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Em uma entrevista concedida em 1966,Michel Foucault ressal
tava a ruptura operada por Levi-Strauss e Lacan quanta ao

"sentido", Para Foucault, 0 "sentido" nao era mais doque urn efeito de
superficie, uma reverberacao, uma espuma, e que 0 que nos atravessa
va profundamente, 0 que estava antes de nos, 0 que nos sustentava no
tempo e no espaco era 0 "sistema". Entendido como urn conjunto de
relacoes que se mantem, se transforma, independentemente das coisas
que essas relacoes religam. Antes de toda a existencia humana, antes
de todo 0 pensamento humano, haveria ja urn saber, urn sistema. De
certa maneira, volta-se ao ponto de vista do seculo XVII, com esta di-
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Esta posicao apresentada por Michel Foucault em 1966 de certa forma vinculava:
o ao estruturalismo. Porem, 0 pr6prio Foucault em alguns momentos rejeitou 0
r6tulo estruturalista. Numa entrevista concedida it G. Roulet em 1983 - urn ana
antes da sua morte -, 0 pensador frances questionava sua adesao a esta "corrente
de pensamento". Primeiramente, os autores estruturalistas nao sabiam
exatamente do que se tratava. "Certamente, aqueles que aplicavam a metoda
estrutural em dominiosmuito preeisos,comoa lingiiistiea,amitologiacomparada,
sabiam 0 que era 0 estruturalismo, mas desde que se ultrapassavam esses
dominios muito precisos, ninguem sabia ao certo 0 que era isso..." (Foucault,
2000: 306). Mais adiante, interrogado quanta a sua posicao te6rica, afirmava:
"Nunea fui um freudiano, nunea fui marxista e jamais iui estruturalista (...).
Escrevimeu primeiro livro quando estava terminandominha vida de estudante,
par volta dos anos 1956 au 1957. Trata-se da Historie da Loucura, eserito entre
1955-1960.Ele nao e um livro freudiano, nem estruturalista, nem marxista.
Ora, ocorreque eu havia lido Nietzsche em 1933 eo'par mais curiosa que isso
parsca, nessa perspeetiva de interrogat;:aosabre a historia do saber, a bistorie
da razao: eomo e possivel fazer a historia de uma raeionalidade. Este era a
problema do seculoXX" (Idem, 312).

ferenca: nao se pas 0 homem no lugar de Deus, mas urn pensamento
anonimo, saber sem sujeito, teorico, sem identidade. Em todas as
epocas a maneira como as pessoas ref1etem, escrevem, julgam, fa­
lam e mesmo a maneira como as pessoas experimentaram as coisas,
como a sua sensibilidade reage, todo 0 seu comportamento e dirigido
por uma estrutura teorica, urn sistema, que muda com as epocas e
as sociedades - mas que e presente a todas as epocas e a todas as
sociedades. Pensa-se no interior de urn pensamento anornico e
constringente que e 0 de uma epoca e de uma linguagem (Foucault,
sid: 29-36).

Esta postura esta vinculada ao estruturalismo, metodo ou processo
de pesquisa que, em qualquer campo, faz uso do conceito de "Estrutu­
ra".' Na antropologia ele foiintroduzido por Radcliffe-Brown e difundido
por Levi-Strauss. Tambern houve tentativas de estendelo a todas as
ciencias humanas. Em sua exigencia mais geral, 0 estruturalismo nao
so ten de a interpretar urn campo especifico de indagacao em termos de
sistema, como tambem a mostrar que os divers os sistemas especificos,
verificados em diversos campos, correspondem-se ou tern caracteristi:
cas analogas (Abbagnano, 2000: 377).
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No final dos anos 1950 e durante os anos 1960, 0 estruturalismo
institucionalizou urn "megaparadigma" transdisciplinar, contribuindo para
integrar as chamadas ''humanidades'' e as ciencias sociais sobuma forma.
Sua pretensao ao status de "megaparadigma" baseava -sena centralidade
da lingua gem na vida cultural e social humana, considerada comosiste­
ma semi6ticoou comosistema de significacao auto-reflexivo.

Em seu apogeu, as estrelas do estruturalismo foram 0 antrop6logo
Claude Levi-Strauss, 0 critico literario Roland Barthes (1915-1980), os
fil6sofos Michel Foucault (1926-1984) e Louis Althusser (1918-1990),
urn marxista, e 0 psicanalista Jacques Lacan (1901-1982). 0 estrutura
lismo nao se constitui urn movimento unificado, muito menos uma es­
cola. It,mais exatamente, urn estilo de pensamento que se difundiu
como urn modismo intelectual parisiense no inicio e em meados dos
anos 60 do seculo XX.Foi urn violento ataque ao modo de pensar associ­
ado ao existencialismo, sobretudo suas duas tonicas: 0 humanismo e 0
historismo.O estruturalismo firma-se entao como anti-humanismo e
anti -historista. Em relacao ao primeiro, combatia -se a primazia da cons­
ciencia, do sujeito. Em relacao a hist6ria, os criticos estruturalistas
criticavam a crenca na 16gica da hist6ria e na liberaeao atraves da
mesma (Merquior, 1991:13).
o estruturalismo fez oposicao a tres frentes- 0 historicismo, 0 idea­

lismo e 0 humanismo. Contra 0 primeiro, subordinava -se 0 enfoque
diacronico ao sincronico. Considera as mudancas temporais comotrans­
forrnacoes nas relacoes constitutivas de urn sistema ou comooscilacoes
dessas transformacoes em torno do limite constituido pelo pr6prio siste­
ma. Contra 0 idealismo, 0 estruturalismo afirmava a objetividade dos
sistemas de relacoes. Tomava comofuncao fundamental explicar 0maior
numero possivel de fatos constatados. Por fim, contra 0 humanismo, 0

estruturalismo afirmava a prioridade do sistema em relacao ao homem,
das estruturas sociais em relacao as escolhas individuais, da lingua em
relacao ao falante individual e, em geral, da organizacao economica ou
politica em relacao as atividades individuais. Como estas tres foram
caraoteristicas do clima idealista da primeira metade do seculo XX,os
estruturalistas denunciavam a dissolucao desse clima na cultura con­
temporanea (Abbagnano, 2000: 378).
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o exito que 0 estruturalismo conheceu na Franca ao longo dos
anos 1950 e 1960 nao tern precedente na historia da vida intelectual
desse pais. 0 fenorneno obteve a adesao da maior parte da
intelligentsia. Reduziu a nada algumas resistencias ou objecoes que
se manifestaram quando do que se pode chamar 0 movimento estru­
turalista. Apresentou-se comourn metoda rigoroso que podia ocasio­
nar esperancas e respeito de certos progressos decisivos no rumo da
ciencia, Seu triunfo resulta de urn contexto historico particular mar­
cado pela progressiva tendencia do ocidente para uma temporalidade
moderada. Mas tarnbem e fruto de urn notavel desenvolvimento das
cieneias sociais, que se defrontou com a dominacao hegemonica da
velha Sorbonne. 0 estruturalismo apresenta-se entao como dupla
funcao: contestacao e contracultura. Ele se apresenta enquanto ex­
pressao de uma certa dose de autoaversao, de rejeicao da cultura
ocidental tradicional, de apetite de modernismos em busca de novos
modelos. Por fim, eo momento em que a Iingufstica desempenha a
funcao de ciencia piloto que orienta os passos da aquisicao cientifica
para as ciencias sociais em geral. Tais elementos permitiram ao es­
truturalismo ser 0 oposto de convergencia de uma geracao inteira,
que descobriu 0 mundo atraves da grade estrutural e ontologizou a
estrutura (Dosse, 1993a: 13).

A postura estrutural se apossou do campo das ciencias humanas a
partir do seculo XIX. Entretanto, 0 verdadeiro ponto de partida do
metodo em sua acepcao moderna, na escala de todas as ciencias hu­
manas, provem da linguistica. Apartir do nucleo linguistico 0 termo
vai provocar uma verdadeira revolucao de todas as ciencias sociais.
Elas vao pensar que adquiriam ai sua ata de batismo cientifico. A
partir da linguistic a estrutural desenvolvida por Ferdinand Saussure
e seu Cours de linguistique, organizado pelos seus discipulos, a lin­
guagem passa a ser concebida comourn sistema de significacao, ven­
do seus elementos de uma forma relacional. Saussure distinguia sua
abordagem "cientifica" ou sincronica do estudo diacronico, historico,
das Iinguas, entao dominante, ao fazer uma distincao entre parole e
langue. Este lingiiista estava interessado na funcao dos elementos
linguisticos e nao em sua causa. A identidade e definida de forma
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relacional, puramente comonuma funcao das diferencas no interior
do sistema. Arelacao entre significado e significante e inteiramente
arbitraria, Fala da natureza arbitraria do signo, enfatiza a autono
mia do sistema, visto comourn todo, que compreen de e organiza ele­
mentos fonicose semanticos nao diretamente acessiveis a experiencia
sens6ria (Peters, 2000: 20-34).

Roman Jakobson e figura fundamental no desenvolvimento da
linguistica estrutural. Foi ele que, em 1929, cunhou 0 termo "estru­
turalismo", para designar uma abordagem estruturo-funcional de
investigacao cientifica dos fenomenos, cuja tarefa basica consistia
em revelar as leis internas de urn sistema determinado. Para
Jakobson, qualquer conjunto de fenornenos analisado pela ciencia
contemporanea e tratado nao como urn aglomerado mecanico, mas
comourn todo estrutural, e sua tarefa basica consiste em revelar as
leis internas - sejam elas estaticas, sejam elas dina micas - desse
sistema (Peters, 2000).

No inicio dos anos 1940, Levi-Strauss conheceu a linguistica es­
trutural. A partir dai, ele passa a entender que podemos chegar a
estrutura inconsciente por meio do emprego do metoda estrutural.
Argumenta que a fonologianao pode deixar de desempenhar, perante
as ciencias sociais, 0mesmo papel renovador que a fisica nuclear, por
exemplo, desempenhou no conjunto das ciencias exatas. Utilizando
esse metodo, 0 intelectual frances sugeria que as ciencias sociais fos­
sem capazes de formular relacoes necessarias e que novas perspecti­
vas se abrissem, permitindo que, sobretudo 0 antrop6logo, estudasse
sistemas de parentescos da mesma forma que 0 linguista estuda for­
mas. EmAs Estruturas Elementares doParentesco,Levi-Strauss com­
para explicitamente seus objetivos comos da linguistica fonol6gicano
interior doestruturalismo.
o antropologo esforcou-se muito para adaptar 0 paradigma

Iinguistico as ciencias sociais, relacionando 0 conceito de estrutura
com a nocao de signo. A estrutura e apresentada como algo total,
transformacional e semi6tica. Ela se constitui num sistema preserva
do ou enriquecido pelo pr6prio jogo das leis de transforrnacao, que
nunca levam a resultados externos ao sistema, nem empregam ele-
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mentos que the sao externos. Conceitualmente a estrutura e compos­
ta de tres ideias-chave: totalidade, transformacao e a autoregulacao.
A primeira surge da distincao entre estruturas e agregados e remete a
natureza relacional, ligada a tese do carater arbitrario do signa e da
primazia do significante sobre 0 significado. Apenas as estruturas po­
dem ser consideradas como totalidades, enquanto os agregados sao
formados de elementos que sao independentes dos complexosnos quais
eles entram. Anatureza dos todos estruturais depende de suas leis de
composicao que, por sua vez, governam as transforrnacoes do siste­
ma. A ideia de autoregulacao implica tanto uma automanutencao
quanta urn fechamento (Peters, 2000: 20-34).

No final desta decada de 60 emerge uma discussao a respeito
dos pressupostos deste paradigma. Configura-so 0 que mais adian­
te foi denominado pos-estruturalismo, Urn dos primeiros pensado­
res a questionar 0 estruturalismo foi Pierre Bourdieu (1930-2002).
Apesar do estruturalismo aparente, os estudos etno16gicos conduzi:
ram -no a descobrir que os agentes nao obedeciam a regras sem
elaborarem suas estrategias (Durand eWeil, 1990: 187). Desta for­
ma, Bourdieu repensou 0 metoda e a analise estrutural, interro
gando, inclusive, os determinados pressupostos antropo16gicos que
orientavam os estudos sobre a pratica dos agentes. Em seu terceiro
ensaio de etnologia, "La perente comme representation et comme
volotite", voltado para as praticas matrimoniais em diversas regi­
oes de Cabilia, Bourdieu intensificou seu questionamento da
etnologia classica e aprofundou seu distanciamento da antropolo:
gia estrutural. 0 pano de fundo dessa investigacao era a problema­
tica do "casamento arabe", ou seja, 0 presumido predominio numa
sociedade patrilinear de uniao preferencial ou prescritiva com a
prima paralela patrilinear. Os resultados ernpiricos de sua investi­
gacfio apontaram que a proporcao relativa de tipos de casamento
variava em razao da extensao geografica das unidades ccnsidera
das, sendo que 0 casamento com a prima paralela patrilinear cons­
tituia antes uma excecao do que a regra delineada pelos pressupos­
tos antropo16gicos em geral e, de modo particular, do estruturalis­
mo (Martins, 2002: 168-169).
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o termo "posestruturalismo'' nao significava uma negacao do es­
truturalismo, mas urn movimento de renovacao. De forma geral, 0 ter­
mo e utilizado na comunidade de lingua inglesa para descrever uma
resposta filos6fica ao estruturalismo. Inumeras expressoes podem ser
encontradas- "neoestruturalismo", "superestruturalismo". Todas essas
expressfies mantem comocentro a proximidade hist6rica, institucional
e teorica domovimento com 0 estruturalismo. Assim, os termos exibem
certa ambiguidade: nomeia 0 novo, timidamente e sem grande confian­
ca, simplesmente distinguindo-o dopassado.

Existem importantes afinidades entre 0 estruturalismo e 0 pos-estru
turalismo, assim comoinovacoes. 0 pos-estruturalismo toma comoobje­
to teorico 0 "estruturalismo", numa tentativa de superar, sob varies as­
pectos, aquilo que 0precedeu. Ele pode ser visto comouma resposta filo­
s6ficaespecifica- fortemente influenciada pelospensamentos deNietzsche
e Heidegger - contra as pretensoes cientificas do estruturalismo. 0 pos­
estruturalismo inaugura e registra a recepcao francesa de Nietzsche.
Ele forneceu as fontes de inspiracao para muitas de suas inovacoes te6ri­
cas. Sua filosofiaoferecia uma saida que combinava poder e desejo.Alern
disso, possibilitou uma critica a verdade, a enfase na pluralidade da in­
terpretacao e no conceito de potencia (Peters, op cit: 30).
o posestruturalismo deve ser interpretado comouma resposta es­

pecificamente filos6fica ao status pretensamente cientifico do estrutu­
ralismo e a sua pretensao de se transformar em uma especie de
"megaparadigma". Ele buscou descentrar as "estruturas", a
sistematicidade e a pretensao cientifica do estruturalismo. Criticava a
metafisica que lhe estava subjacente e estendendo-o a uma serie de
diferentes direcoes, preservando, ao mesmo tempo, os elementos cen­
trais da critic a que 0 estruturalismo fazia ao sujeito humanista .

Desta forma, assim como 0 estruturalismo, 0 pos-estruturalismo
opoe-se ao humanismo. Os posestruturalistas continuam a sustentar
a compreensao estruturalista na qual os sujeitos sao simples portado­
res de estruturas, mas concebendoos em term os relacionais, comurn
elemento governado por estruturas e sistemas. Nesta nova 6tica, 0 sig-
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Tais principios estao presentes no pensamento de Jacques Derrida,
filosofo frances nascido em 1930, orientador de estudos na Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, professor na Universidade da
California. Ele nao tardou a encontrar-se em posicao ofens iva e iniciar
urn trabalho de desconstrucao sistematica do estruturalismo. Identifi-
ca nele os vestigios de urn logocentrismo que devia ser ultrapassado.
Sua atencao incide mais, a maneira dos psicanalistas, sobre as falhas,
os desfuncionamentos, do que sobre as regularidades ou os invariantes
da estrutura. Esse pensamento no limite, que da continuidade a toda
uma literatura do mesmo tipo, radicaliza, portanto, a ideia de
estruturalidade da estrutura ao produzir urn descentramento constan
te, uma deportacao para fora do centro de tal modo que deixa de existir -:
ordem extraestrutural (Dosse, 1994: 37-38).

A critica de Derrida ao estruturalismo abordava a neutralizacao ou a
reducao da estruturalidade da estrutura, atraves de urn processo que
consistia em atribuir-Ihe urn centro ou em referi -la a urn ponto de pre­
senca, a uma origem fixa. Isto buscava garantir que 0principio organizador
da estrutura limitasse a liberdade interacional da estrutura. 0 centro,
inclusive, impedia a livre interacao, Eo ponto no qual nao emais possivel
fazer substituicoes de conteudos, elementos ou teorias.Assim, sempre se
pensou neste centro como sen do a propria coisa que rege a estrutura e, ao
mesmo tempo, escapa da estruturalidade. Diferentemente dos estrutura

III - A CRITICA DE DERRIDA AO ESTRUTURALISMO

nificado passa a ser visto como uma construcao ativa, radicalmente
dependente da pragmatic a do contexto, questionando a suposta univer:
salida de das chamadas "assercoes de verda de". Como os estruturalis
tas, eles questionam 0 sujeito autonomo, livre e transparentemente,
autoconsciente. Todavia, os posestruturalistas descrevem 0 sujeito em
toda sua complexidade historic a e cultural- urn sujeito descentrado e
dependente do sistema Iinguistico, discursivamente construido,
posicionado, corporificado, generificado, maleavel, flexivel, normatizado,
individualizado.
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listas, Derrida ressaltava que a conceito de estrutura centrada e contra­
ditoriamente coerente. Ele e,na verdade, a conceitodeuma livre interacao
estabelecida numa base fundamental, uma livre interacao constituida
sabre uma imobilidade e uma certeza confirrnada que esta fora do alcan­
ce da livre interacao (Derrida, 1972:260-261).
ometodo desconstrutivista se apresenta comouma poderosa arma

que serve para perfurar urn texto ate as suas entranhas e explora -las a
fim de desenterrar aquele "ponto cego" que a autor nunc a viu e nem
quis ver e que a texto procura, na medida do possivel, acobertar para
que ninguern a veja. Neste metoda se trabalha com a pr6prio instru­
mental que a estruturalismo forjou. Derrida retoma a pr6prio Saussure,
especificamente a insight saussuriano de que as valores linguisticos se
dao gracas ao fato de que se valem da rede de diferencas, identificando,
nesta, as caracteristicas de ser 0 que as outras nao sao, a pr6pria possi­
bilidade de significacao (Rajagopalan, 1992: 26).

A reflexao derridariana leva ate as ultimas consequencias a concep­
cao do signa arbitrario e convencional proposta par Saussure, revisando
e redimensionando as nocoes tradicionais de significado. As teorias
filiadas ao logocentrismocompartilham do pressuposto de que e fora do
sujeito que se encontra a origem dos significados. Nesta tradicao que
ere na possibilidade de uma distincao intrinseca entre sujeito e objeto, a
origem do significado e necessariamente localizada no significante, nas
intencoes do emissoriautor, au numa combinacao au alternancias des­
sas duas possibilidades. Contrario a esta tendencia, Derrida argumen­
ta que se 0 signa e resultado de uma convencao, de urn pacto, a ordem
do significado e, necessariamente, remetida para esse pacta e para a
necessidade de organizacao e de dominio que desemboca nesse pacto. A
critica derridariana traz a necessidade de se assumir a responsabilida:
de pela inevitavel producao de significados que sublinha todas as ativi­
dades e relacoes humanas. 0 convencivel passa a ser visto como resul­
tado de uma luta pelo poder de significacao, uma luta acirrada que
precisa identificarse com a procura do significado "transcendental"
(Arrojo, 1992: 35-36).

A "desconstrucao" proposta por Derrida replica que a coisa em si mes­
rna sempre escapa, sempre se furta ao jogo de significantes pela qual a,
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assim chamada, coisa real e significada em primeiro lugar.Acoisa em si
mesma sempre se furta it nossa apreensao, sempre escapa it rede de
significantes coma qual desejavamos agarra -laoAdesconstrucao preten­
de nos libertar, abrir as coisas, abrir a presenca para alem de si mesma
e oferecer a possibilidade de alguma outra coisa, de algo mais, alem da
presenca, indesconstrutivel em relacao ao qual 0mundo meramente real
e desconstrutivel simplesmente nao pode oferecer.Assim fazendo 0 autor
critica 0 cientificismo do estruturalismo (Caputo, 2002: 29-32).

Isto leva Derrida a uma outra concepcao de realismo, intitulada
hiper-realismo. Ha uma preocupacao com 0 que se furta ao olhar, que
escapa, nao se exibe, obrigado e afastado para a outra margem. Eviden­
cia-se urn realismo alem do realismo, que impede a recorrencia ao que
ate agora tern sido chamado de "real", ao que ate agora tern reivindica­
do 0 direito de falar em nome da realidade. Tudo na desconstruciio orga­
niza -se em torno da ideia de que nao temos acesso it natureza essencial
das coisas. Para Derrida, 0 trabalho de interpretacao nunca podera
cessar, pois jamais teremos urn contato definitivo com a natureza es­
sencial das coisas. Arealidade, se e que existe uma, e afastada em segu­
ranca para alem de nosso alcance, possibilitando a inacessibilidade do
segredo, que nos leva it necessidade de novas interpretacoes (Caputo, op
cit.: 41-45).

A partir destes postulados e instituido 0 trabalho de "diferimento",
com 0 qual Derrida formula entao 0 conceito de diiierence. Este
neografismo - a partir da introducao da letra a na escrita da palavra
diiierence - funciona como focode cruzamento hist6rico e sistematico.
Reune-se em feixe diferentes linhas de significado ou de forcas, podendo
aliciar outros, construindo uma rede cuja tessitura sera possivel inter­
romper ou nela tracar uma margem, pois 0 que se poe em questao e a
autoridade de urn comecoincontestavel, de urn ponto de partida absolu­
to, de uma responsabilidade de principio, 0 a de diiierence sera signifi­
cativo no decorrer do questionamento da tradicao fonocentrica, pois pro­
poe uma "marca muda". Escreve-se ou se le, mas nao se ouve.Adiferen­
ca grafica escapa it ordem do audivel, fixando apenas uma relacao
inaudivel entre termos, traces de uma relacao inoperante. Escapa tam­
bern it inteligibilidade, pois nao se oferece comopresenca, como objeto
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Entrevista concedida a Henri Ronse em 1967.

A nocao derridariana de diiierence tern dupla vantagem. Por urn
lado, ela designa melhor urn movimento doqual 0 substantivo habitual
que estamos acostumados a escutar para designar uma relacao entre
dois termos exteriores urn ao outro. Por outro lado, ela nao induz, con­
trariamente ao que sugere a utilizacao do infinitivo "diferir", a ideia de
uma operacao que reenvia, a urn sujeito qualquer, 0 que reintroduziria
de maneira inconveniente 0 risco de reinterpretar a diferenca como 0
ato eventual de urn termo que poderia muito bern nao diferir. Por outro
lado, da "diferenca ontol6gica"a diiiersnce, 0 deslocamento consiste tam­
bern num alargamento dopr6prio campo do conceito: ele nomeia 0 des­
locamento da diferenca em particular, mas nao apenas nem antes de
tudo da diferenca ontol6gica. Trata -se de pensar 0 jogo da diierence no
pr6prio pulsar da identidade. Derrida demonstra comono seio de cada

Comose pode notar, esse 'a' escreve ou se Ie, mas nao se pode ouvir. Eu
insisto, sobretudo, no fato de que 0 discurso - por exemplo, 0 nosso,
neste momenta - sobre essa alteracao ou essa agressao grafica e gra­
matical implica uma referencia irredutivel it intervencao muda de urn
signa escrito L.). Primeiramente, differance remete ao movimento
(ativo e passivo) que consiste em diferir, por retardo, delegacao, adia­
mento, reenvio, desvio,prorrogacao, reserva. Neste sentido, a differance
nao e pretendida pela unidade origin aria e indivisa de uma possibili­
dade presente que eu colocaria em reserva, tal qual uma despesa que
eu deixasse para mais tarde, por calculo, ou por previsao economica. 0
que difere a presenca e, ao contrario, aquilo a partir do qual a presen­
ca e - em seu representante, em seu signo, em seu rastro - anunciada
ou desejada ... (Derrida, 2001: 14-15)2

r •

submetido a objetividade da razao, remetendo para uma ordem que nao
se deixa compreender na oposicao fundadora da metafisica entre 0 sen­
sivel e 0 inteligivel (Santiago, 1976: 17), conforme Derrida afirmou ao
ser questionado sobre 0 significado do a de diiierence:
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ente, cuja definicao circunscreve a identidade, ha uma dimensao que
nenhum conceito circunscreve. Esta distincao atua tambem em cada
identidade. apresentar a diferenca como diferenca entre 0 ente eo Ser
seria mascarar a intervencao especifica, multiforme, em toda ocasiao
em que, na operacao da definicao, 0 conceito deixa escapar necessaria­
mente "alguma coisa" que ele nao pode, literalmente, identificar (Ferry
e Renaut, 1988: 160-161).

Em Gramatologia, obra publicada em 1967, Derrida enuncia as ba­
ses de uma nova abordagem. Parte da constatacao de que 0 problema
da linguagem jamais domina tanto as investigacoes nos mais diversos
dominies, apoiandose nessa inflacao inversa para responder-lhe como
filosofo. Ele preconiza uma historicizacao do recalque da escritura pela
civilizacao ocidental em beneficio da phone. Agram atologia, ciencia da
escritura, da aos signos sua libertacao atraves do mundo, gracas a es­
forces decisivos. Ha aqui uma distancia evidente com 0 estruturalismo.
Sua vontade de se desprender de uma ontologia que ve a escrita como
auxiliar leva a adocao de uma nova maneira de ler textos de urn metodo
que se liberte das categorias classicas da hist6ria das ideias e que se
prive da presenca ultima do texto: diferenca pela qual 0 texto excede
sua situacao logocentrica. Introduz a temporalidade do ser, a ausencia
a partir da qual a escritura e apreendida como trace, nao vinculada a
ideia de origem. 0 trace referese a apreensao das condicoes de possibi­
lidade, anterior a existencia do signo. E a sua condicao de existencia,
escapando a toda reducao a urn antepresente.

Considerando que 0 estruturalismo fonologico atingiu seus limites,
Derrida evita a gremtitice generativa para substitui-la por uma outra
via de ultrapassagem, propriamente filos6fica, na qual renuncia a toda
ontologia. Estas criticas ao estruturalismo levaram Derrida a oposicao
dos seus "pais fundadores", Ferdinand Saussure e Levi-Strauss.

A partir do conceito de diiierence busca-se ir alern da semi6tica
saussuriana. Derrida critica, ressalta que esta semi6tica que permane­
ce fundamentalmente prisioneira do sujeito presente para si mesmo
por sua fala. Derrida reconhece Saussure como aquele que teve 0meri­
to de romper com a tradicao metafisica ao dessubstancializar 0 conteu­
do do significado e sua expressao, Entretanto, consider a que ele nao foi
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ate 0 fim da inversao, que somente a esbocou ao reintroduzir a nocao de
signa comonoeao fundadora da linguistica, gerando a "epoca do signa e
essencialmente teologica't.Adiscriminacao que faz entre signa linguistico
e signa grafico nao se justifica. Na concepcao de Derrida, a escritura
escapa ao real como trace sempre dissimulado nela propria, tao estra­
nho quanta a imagem acustica do referente e do sujeito. Diante destes
postulados, Derrida desconstroi a nocao de signa saussuriano situada
no centro da reflexao estruturalista e prop6e uma problematizacao da
escritura preconizada pela gramatologia, aberta a desconstrucao do Um
e ao desaparecimento do homem.

Diferentemente de Saussure, cuja uniao do significante com 0 signi­
ficado encerrava de vez 0 jogo das diierences, Derrida considera que 0

projeto semiologico do linguista genbriano rompe com a atividade de
desmascaramento. Atao festejada uniao do significante do significado,
que instauraria a "coisa positiva", e contraditoria no proprio texto de
Saussure, pois ha uma distancia entre a conduta e 0 gesto, a pratica e
o proposito. A critica de Derrida lembra como a propria distincao se
encontra inserida no contexto do fonocentrismo que norteiatodo 0 pen­
samento saussuriano.

Na abordagem derridariana a escritura se torna derivada, inespera:
da, particular, exterior, duplicando 0 significante, "signo do signo", rea­
firmadacom base no que ela sempre foi, ou seja, significante do signifi­
cado. 0 significante funciona como 0 "lugar" que ele ocupa no interior
de uma cadeia de significante na construcao de frase, num interior de
urn sistema linguistico do qual se faz parte. Ele so existe e desempenha
sua funcao enquanta tal em virtude das diferencas com os outros
significantes da frase ou do proprio sistema linguistico a que pertence:
ele so e a que e em funcao de urn sistema de diferencas, Nesta perspec­
tiva, 0 que e primeiro n ao sao as coisas em si, mas sim urn
diferencialidade, urn sistema de diterences.
o enfoque se da sobre a idiomaticidade do singular, sua constituicao

irrepetivel e idiossincratica do singular, sua constituicao irrepetivel e
idiossincratica diante da qual Derrida nao encontra palavras. Isto sig­
nifica uma afirrnacao etica ou hiperetica da singularidade do outro. 0
singular e a margem em direcao it qual partimos, mas na qual jamais
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chegaremos, 0 portal que nao ousamos transpor. Trata-se de urn ato de
"respeitar" a invisibilidade que mantem 0 outro inacessivel 0 limiar do
outro deve ser respeitado.

No lugar do conceito de signo, Derrida lanca mao do termo "rastro"
para tratar da estrutura da significacao pensada agora mais radical­
mente, em funcao do sistema de diferencas. Tudo se torn a discurso.
Amplia-se 0 dominio e 0 jogo da significacao. Com 0 termo "rastro",
evita -se recair na dupla possibilidade metafisica de presenca e ausen­
cia. Trata -se de urn jogo, de urn conflito de "rastros" (Duque- Estrada,
2002: 25-26).

No que diz respeito a Levi-Strauss, as criticas de Derrida centram
se no modelo fonol6gicode Roman Jakobson adotado pelo antrop6logo.
Derrida busca os traces do fonologismo no capitulo "Licao de Escritu­
ra", da obra Tristes Tr6picos, denunciando os recalques da escrita. Cri­
tica a autoridade atribuida a uma ciencia que deseja se considerar como
modelo de todas as ciencias ditas humanas. Nesta empresa, Levi-Strauss
negligencia a questao da diferenca, considerando-a como"escandalo''.
Derrida salienta que 0 ideal que subentende a filosofia da escritura e a
imagem de uma comunidade imediatamente presente a si mesma, sem
diferenca, comunidade da fala em que todos membros estao em alcance
da alocucao (Derrida, 1973).

Neste capitulo Levi-Strauss descreve a chegada da escrita aos
Nhambiquara, levan do comela a introducao da exploracao, da perfidia
e divers as formas de servidao. Na concepcao de Derrida, isto comprova
que 0 etnologo frances nao conseguiu descentrar-se do etnocentrismo
ocidental. Alem disso,0 pensamento de Rousseau e reativado a partir de
uma serie de categorias, como as de genese, natureza, signo, as quais
revelam 0 seu logocentrismo.

Nesta concepcao, 0 estruturalismo continuaria sendo tributario de
uma filosofia da natureza, apresentada como inocente, cheia de bonda
de e beleza, relacionada a partir do espelho igualmente deformado do
contra-etnocentrismo ocidental. Este olhar e visto por Derrida como
urn etnocentrismo as avessas, sustentado por posicoes eticopoliticas
que acusam 0 ocidente de estar na origem do assassinato da fala inooen
teoDerrida enfatiza sua critica tomando os conceitos de natureza e cul-
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tura, quando Levi-Strauss anuncia sua bricolagem a partir das ferra­
mentas como "meios a mao". Toma-se como exemplo a questao do uso
dos nomes proprios entre algumas sociedades estudadas por Levi-Strauss.
Derrida critic a a abordagem do antropologo frances ressaltando que
toda sociedade e capaz de produzir, de obliterar seus nomes proprios e
de jogar com a diferenca classificatoria, praticando a escritura em ge­
ral. A expressao levi-straussiana "sociedade sem escritura" nao
corresponderia a nenhuma realidade e nenhum conceito. Este desprezo
pela escritura alfabetica adotada acomoda-se ao seu etnocentrismo.
Considerando escritura alfabetica como instrumento servil de uma fala
que sonha com sua plenitude e com sua presenca em si, recusa-se a
dignidade da escritura aos signos nao-alfabeticos (Derrida, 1973).

Derrida considera istouma violencia, pois olvida a "diferenca", Pen­
sa-se 0 unico no sistema, incapaz de aparecer-se de outro modo, senao
na sua propria desaparicao, A violencia empiric a e pensada por Levi­
Strauss como urn acidente. Ate 0 momento, ele sublinhava a arnbigui­
dade da ideologia que comandava a exclusao saussuriana da escritura
fonetica. Separando radicalmente a lingua da escritura, pensa-se con­
ceber com efeito 0 seu estatuto de lingua autentica de linguagem huma
na e plenamente significante, a todas as linguas praticadas pelos povos
que, contudo, continuam a ser denominados "povos sem escritura". Esta
mesma ambiguidade afeta as intencoes de Levi-Strauss. Ele admite a
diferenca corrente entre linguagem e escritura, a exterioridade de uma
e de outra, 0 que permite manter a distincao entre povos com escritura
e sem escritura. Isto permite a passagem de uma linguagem plena­
mente oral a uma lingua gem que junta a si a sua "representacao" gra­
fica como urn significante acessorio de urn tipo novo, abrindo uma tee­
nica de opressao (Derrida, 1973).

Por outro lado, Derrida ressalta que a diferenca entre povos e aceita,
mas nao se levou em conta a escritura enquanto criterio de historicidade
ou de valor cultural. Todas as criticas libertadoras com as quais Levi­
Strauss fustigou a distincao prejulgada entre sociedades historicas e
sociedades sem historia, todas estas demincias legitirnas permanecem
dependentes do conceito de escritura problematizada por Derrida. Es­
tas critic as aparecem na cornunicacao "A Estrutura, 0 Signo e 0 jogo no
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Discurso das Ciencias Humanas", apresentada em 1966 na Universi:
dade Joseph Hopkins em Baltimore (EUA), ao lado de Roland Barthes,
Jacques Lacan, Gerard Genette, Jean-Pierre Vernant, Lucien Goldman,
Tzvetan Todorov e Nicolas Ruwet. Embora reconheca a ruptura inau­
gurada pelo estruturalismo, Derrida ataca 0 nucleo do pensamento es­
trutural em seu estatismo e neutralizacao da hist6ria (Derrida, 1973).

Derrida ressalta desta forma a necessidade.de dinamizar a ordem
das estruturas, de historicizacao, It este 0 sentido no qual ele introduz 0

conceito de diiierence, instrumento eficaz de desconstrucao pelo seu
duplo valor de deferir no sentido de procrastinar, de temporalizar. Tal
conceito possibilita a discus sao do indecidivel, que vai desvendar de
forma sistematica todas as ilus6es do pensamento do ser, opondo-Ihe 0

que na "metafisica da presenca" nunca se apresenta. Com a diiierence
toda a identidade contem seu pr6prio apagamento num mesmo movi­
mento. Ele parte da reflexao sobre 0 signo, da distincao significantel
significado para valorizar a significancia, isto e, que funciona ate no
interior do significado, dando amplo acesso a esfera da criatividade lite­
raria.
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This article presents a
synthesis of Jacques Derrida's
criticism to Ferdinand Saussure
(1857-1913) and Claude Levi­
Strauss (born in 1908) with the
formulation of the desconstrutivist
method and of the diiterence
(difference) notion. The work is
divided in three parts. At the first
ond is done an introduction to the
structuralist thoughts. Then the
formation of the poststruturalist
"scholl" is focused. Finally,
Derrida's bond is demonstrated to
this last thought line and his
judgments to the structuralism.

ABSTRACT

\

Palavras-chaves Estrutura
lismo; Desconstrucao: Derrida.
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Este artigo apresenta uma sin­
tese da critic a de Jacques Derrida
a Ferdinand Saussure (1857-1913)
e Claude Levi-Strauss (nascido em
1908) com a forrnulacao do meto:
do desconstrutivista e da nocao de
diiiersnce. 0 trabalho esta dividi­
do em tres partes. Na primeira faz­
se uma introducao ao pensamento
estruturalista. Em seguida enfoca­
se a formacao da "escola" pos-es­
truturalista. Por fim, demonstra­
se a vinculacao de Derrida a esta
ultima linha de pensamento e suas
critic as ao estruturalismo.
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