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I — O ESTRUTURALISMO

T, m uma entrevista concedida em 1966, Michel Foucault ressal
A _dtava a ruptura operada por Lévi-Strauss e Lacan quanto ao
“sentido”. Para Foucault, o “sentido” ndo era mais do que um efeito de
superficie, uma reverberacfo, uma espuma, e que 0 que nos atravessa-
va profundamente, o que estava antes de nods, o que nos sustentava no
tempo e no espaco era o “sistema”. Entendido como um conjunto de

relagbes que se mantém, se transforma, independentemente das coisas
que essas relagoes religam. Antes de toda a existéncia humana, antes
de todo 0 pensamento humano, haveria ja um saber, um sistema. De
certa maneira, volta-se ao ponto de vista do século XVTI, com esta di-
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ferenca’ ndo se pos o homem no lugar de Deus, mas um pensamento
anénimo, saber sem sujeito, tedrico, sem identidade. Em todas as
épocas a maneira como as pessoas refletem, escrevem, julgam, fa-
lam e mesmo a maneira como as pessoas experimentaram as colsas,
como a sua sensibilidade reage, todo o seu comportamento é dirigido
por uma estrutura tedrica, um sistema, que muda com as épocas e
as sociedades — mas que é presente a todas as épocas e a todas as
sociedades. Pensa-se no interior de um pensamento andmico e
constringente que é o de uma época e de uma linguagem (Foucault,
s/d: 29-36).

Fista postura esté vinculada ao estruturalismo, método ou processo
de pesquisa que, em qualquer campo, faz uso do conceito de “Estrutu-
ra”.! Na antropologia ele foi introduzido por Radcliffe- Brown e difundido
por Lévi-Strauss. Também houve tentativas de estendé-lo a todas as
ciéncias humanas. Em sua exigéncia mais geral, o estruturalismo nao
s6 tende a interpretar um campo especifico de indaga¢ao em termos de
sistema, como também a mostrar que os diversos sistemas especificos,
verificados em diversos campos, correspondem-se ou tém caracteristi-
cas andlogas (Abbagnano, 2000: 377).

Esta posigdo apresentada por Michel Foucault em 1966 de certa forma vinculava-
o ao estruturalismo. Porém, o préprio Foucault em alguns momentos rejeitou o
rétulo estruturalista. Numa entrevista concedida a G. Roulet em 1983 — um ano
antes da sua morte —, o pensador francés questionava sua adeséo a esta “corrente
de pensamento”. Primeiramente, os autores estruturalistas nio sabiam
exatamente do que se tratava: “Certamente, aqueles que aplicavam o método
estrutural em dominios muito precisos, como a lingiiistica, a mitologia comparada,
sabiam ¢ que era o estruturalismo, mas desde que se ultrapassavam esses
dominios muito precisos, ninguém sabia ao certo o que era isso...” (Foucault,
2000: 306). Mais adiante, interrogado quanto a sua posiciio tedrica, afirmava:
“Nunca fui um freudiano, nunca fui marxista e jamais fui estruturalista (..).
Escrevi meu primeiro livro quando estava terminando minha vida de estudante,
por volta dos anos 1956 ou 1957. Trata-se da Historia da Loucura, escrito enire
1955-1960. Ele ndo é um livro freudiano, nem estruturalista, nem marxista.
Ora, ocorre que eu havia lido Nietzsche em 1933 e, por mais curiose que isso
parega, nessa perspectiva de interrogacdo sobre a histéria do saber, a historia
da razdo’ como é possivel fazer a histéria de uma racionalidade. Este era o
problema do século XX (Idem, 312).
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No final dos anos 1950 e durante os anos 1960, o estruturalismo
institucionalizou um “megaparadigma” transdiseiplinar, contribuindo para
integrar as chamadas “humanidades” e as ciéncias sociais sob uma forma.
Sua pretensao ao status de “megaparadigma” baseava-se na centralidade
da linguagem na vida cultural e social humana, considerada como siste-
ma semidtico ou como sistema de significagio auto-reflexivo.

Em seu apogeu, as estrelas do estruturalismo foram o antropologo
Claude Lévi-Strauss, o critico literdrio Roland Barthes (1915-1980), os
filésofos Michel Foucault (1926-1984) e Louis Althusser (1918-1990),
um marxista, e o psicanalista Jacques Lacan (1901-1982). O estrutura-
lismo ndo se constitul um movimento unificado, muito menos uma es-
cola. E, mais exatamente, um estilo de pensamento que se difundiu
como um modismo intelectual parisiense no inicio e em meados dos
anos 60 do século XX. Foi um violento ataque ao modo de pensar associ-
ado ao existencialismo, sobretudo suas duas ténicas’ o humanismoeo
historismo. O estruturalismo firma-se entdo como anti-humanismo e
anti-historista. Em relagdo ao primeiro, combatia-se a primazia da cons-
ciéncia, do sujeito. Em relacdo 4 historia, os criticos estruturalistas
criticavam a crenca na légica da histéria e na liberacéo através da
mesma (Merquior, 1991:13).

O estruturalismo fez oposicéo a trés frentes: o historicismo, o idea-
lismo e 0 humanismo. Contra o primeiro, subordinava-se o enfoque
diacrénico ao sincronico. Considera as mudangas temporais como trans-
formagdes nas relagdes constitutivas de um sistema ou como oscilagoes
dessas transformacdes em torno do limite constituido pelo proprio siste-
ma. Contra o idealismo, o estruturalismo afirmava a objetividade dos
sistemas de relagdes. Tomava como funcio fundamental explicar o maior
numero possivel de fatos constatados. Por fim, contra o humanismo, o
estruturalismo afirmava a prioridade do sistema em relagao ao homem,
das estruturas sociais em relacio as escolhas individuais, da lingua em
relacdo ao falante individual e, em geral, da organizagéo economica ou
politica em relacio as atividades individuais. Como estas trés foram
caracteristicas do clima idealista da primeira metade do século XX, os
estruturalistas denunciavam a dissolucéo desse clima na cultura con-
temporanea (Abbagnano, 2000: 378).
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O éxito que o estruturalismo conheceu na Franca ao longo dos
anos 1950 e 1960 ndo tem precedente na histéria da vida intelectual
desse pais. O fendmeno obteve a adesdo da maior parte da
intelligentsia. Reduziu a nada algumas resisténcias ou objecoes que
se manifestaram quando do que se pode chamar o movimento estru-
turalista. Apresentou-se como um método rigoroso que podia ocasio-
nar esperangas e respeito de certos progressos decisivos no rumo da
ciéncia. Seu triunfo resulta de um contexto histérico particular mar-
cado pela progressiva tendéncia do ocidente para uma temporalidade
moderada. Mas também é fruto de um notdvel desenvolvimento das
ciéncias sociais, que se defrontou com a dominacéo hegemonica da
velha Sorbonne. O estruturalismo apresenta-se entdo como dupla
fun¢do: contestacdo e contracultura. Ele se apresenta enquanto ex-
pressio de uma certa dose de auto-aversdo, de rejeicio da cultura
ocidental tradicional, de apetite de modernismos em busca de novos
modelos. Por fim, é o momento em que a lingtiistica desempenha a
funcfo de ciéncia piloto que orienta os passos da aquisigao cientifica
para as ciéncias sociais em geral. Tais elementos permitiram ao es*
truturalismo ser o oposto de convergéncia de uma geragéo inteira,
que descobriu o mundo através da grade estrutural e ontologizou a
estrutura (Dosse, 1993a: 13).

A postura estrutural se apossou do campo das ciéncias humanas a
partir do século XIX. Entretanto, o verdadeiro ponto de partida do
método em sua acepgdo moderna, na escala de todas as ciéncias hu-
manas, provém da lingiiistica. A partir do nicleo lingiiistico o termo
vai provocar uma verdadeira revolugao de todas as ciéncias sociais.
Elas vao pensar que adquiriam ai sua ata de batismo cientifico. A
partir da lingiiistica estrutural desenvolvida por Ferdinand Saussure
e seu Cours de linguistique, organizado pelos seus discipulos, a lin-
guagem passa a ser concebida como um sistema de significagdo, ven-
do seus elementos de uma forma relacional. Saussure distinguia sua
abordagem “cientifica” ou sincrénica do estudo diacrénico, historico,
das linguas, entdo dominante, ao fazer uma distincéo entre parolee
langue. Este linglista estava interessado na fung¢ao dos elementos
linglifsticos e ndo em sua causa. A identidade é definida de forma
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relacional, puramente como numa fungéo das diferencas no interior
do sistema. A relagdo entre significado e significante é inteiramente
arbitraria. Fala da natureza arbitriria do signo, enfatiza a autono-
mia do sistema, visto como um todo, que compreende e organiza ele-
mentos fénicos e seménticos ndo diretamente acessiveis 4 experiéncia
senséria (Peters, 2000: 20-34).

Roman Jakobson é figura fundamental no desenvolvimento da
lingiiistica estrutural. Foi ele que, em 1929, cunhou o termo “estru-
turalismo”, para designar uma abordagem estruturo-funcional de
investigagao cientifica dos fenémenos, cuja tarefa basica consistia
em revelar as leis internas de um sistema determinado. Para
Jakobson, qualquer conjunto de fenémenos analisado pela ciéncia
contemporéinea é tratado ndo como um aglomerado mecédnico, mas
como um todo estrutural, e sua tarefa basica consiste em revelar as
leis internas — sejam elas estdticas, sejam elas dinimicas — desse
sistema (Peters, 2000).

No inicio dos anos 1940, Lévi-Strauss conheceu a linguistica es-
trutural. A partir dai, ele passa a entender que podemos chegar a
estrutura inconsciente por meio do emprego do método estrutural.
Argumenta que a fonologia nao pode deixar de desempenhar, perante
as ciéncias sociais, 0 mesmo papel renovador que a figica nuclear, por
exemplo, desempenhou no conjunto das ciéncias exatas. Utilizando
esse método, o intelectual francés sugeria que as ciéncias sociais fos-
sem capazes de formular relagdes necessarias e que novas perspecti-
vas se abrissem, permitindo que, sobretudo o antropdlogo, estudasse
sistemas de parentescos da mesma forma que o lingtista estuda for-
mas. Em As Estruturas Elementares do Parentesco, Lévi-Strauss com-
para explicitamente seus objetivos com os da lingiiistica fonolégica no
interior do estruturalismo.

O antropdlogo esforcou-se muito para adaptar o paradigma
lingiiistico as ciéncias sociais, relacionando o conceito de estrutura
com a no¢do de signo. A estrutura é apresentada como algo total,
transformacional e semiética. Ela se constitui num sistema preserva-
do ou enriquecido pelo préprio jogo das leis de transformacao, que
nunca levam a resultados externos ao sistema, nem empregam ele-
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mentos que lhe sdo externos. Conceitualmente a estrutura é compos-
ta de trésidéias-chave: totalidade, transformacio e a auto-regulagio.
A primeira surge da distingio entre estruturas e agregados e remete a
natureza relacional, ligada a tese do carater arbitrario do signo e da
primazia do significante sobre o significado. Apenas as estruturas po-
dem ser consideradas como totalidades, enquanto os agregados sao
formados de elementos que sdo independentes dos complexos nos quais
eles entram. A natureza dos todos estruturais depende de suasleis de
composicdo que, por sua vez, governam as transformagoes do siste-
ma. A idéia de auto-regulagido implica tanto uma automanutengéo
quanto um fechamento (Peters, 2000: 20-34).

No final desta década de 60 emerge uma discussao a respeito
dos pressupostos deste paradigma. Configura-se o que mais adian-
te foi denominado pés-estruturalismo. Um dos primeiros pensado-
res a questionar o estruturalismo foi Pierre Bourdieu (1930-2002).
Apesar do estruturalismo aparente, os estudos etnolégicos conduzi-
ram-no a descobrir que os agentes ndo obedeciam a regras sem
elaborarem suas estratégias (Durand e Weil, 1990: 187). Desta for-
ma, Bourdieu repensou o método e a andlise estrutural, interro-
gando, inclusive, os determinados pressupostos antropolégicos que
orientavam os estudos sobre a pratica dos agentes. Em seu terceiro
ensaio de etnologia, “La parenté comme representation et comme
volonté”, voltado para as prédticas matrimoniais em diversas regi-
des de Cabilia, Bourdieu intensificou seu gquestionamento da
etnologia classica e aprofundou seu distanciamento da antropolo-
gia estrutural. O pano de fundo dessa investiga¢do era a problemé-
tica do “casamento 4rabe”, ou seja, o presumido predominio numa
sociedade patrilinear de unido preferencial ou prescritiva com a
prima paralela patrilinear. Os resultados empiricos de sua investi-
gaclo apontaram que a propor¢do relativa de tipos de casamento
variava em razdo da extensio geografica das unidades considera-
das, sendo que o casamento com a prima paralela patrilinear cons-
tituia antes uma excecido do que a regra delineada pelos pressupos-
tos antropolégicos em geral e, de modo particular, do estruturalis-
mo (Martins, 2002: 168-169).
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II — 0 POS-ESTRUTURALISMO

O termo “pds-estruturalismo” nao significava uma negacio do es-
truturalismo, mas um movimento de renovagao. De forma geral, o ter-
mo ¢ utilizado na comunidade de lingua inglesa para descrever uma
resposta filosofica ao estruturalismo. Inlimeras expressoes podem ser
encontradas! “neoestruturalismo”, “superestruturalismo”. Todas essas
expressdes mantém como centro a proximidade histérica, institucional
e tedrica do movimento com o estruturalismo. Assim, os termos exibem
certa ambigiliidade: nomeia o novo, timidamente e sem grande confian-
¢a, simplesmente distinguindo-o do passado.

Existem importantes afinidades entre o estruturalismo e o pos-estru-
turalismo, assim como inovagoes. O pés-estruturalismo toma como obje-
to tedrico o “estruturalismo”, numa tentativa de superar, sob vérios as-
pectos, aquilo que o precedeu. Ele pode ser visto como uma resposta filo-
sofica especifica — fortemente influenciada pelos pensamentos de Nietzsche
e Heidegger — contra as pretensdes cientificas do estruturalismo. O pds-
estruturalismo inaugura e registra a recepcio francesa de Nietzsche.
Ele forneceu as fontes de inspirac¢do para muitas de suas inovagées tedri-
cas. Sua filosofia oferecia uma saida que combinava poder e desejo. Além
disso, possibilitou uma critica a verdade, 4 énfase na pluralidade da in-
terpretacio e no conceito de poténcia (Peters, op cit: 30).

O pos-estruturalismo deve ser interpretado como uma resposta es-
pecificamente filoséfica ao status pretensamente cientifico do estrutu-
ralismo e a sua pretensio de se transformar em uma espécie de
“megaparadigma”. Ele buscou descentrar as “estruturas”, a
sistematicidade e a pretensao cientifica do estruturalismo. Criticava a
metafisica que lhe estava subjacente e estendendo o a uma série de
diferentes direcdes, preservando, ao mesmo tempo, os elementos cen-
trais da critica que o estruturalismo fazia ao sujeito humanista .

Desta forma, assim como o estruturalismo, o pos-estruturalismo
opoe-se ao humanismo. Os pés-estruturalistas continuam a sustentar
a compreensao estruturalista na qual os sujeitos sdo simples portado-
res de estruturas, mas concebendo-os em termos relacionais, com um
elemento governado por estruturas e sistemas. Nesta nova 6tica, o sig-

=854,



GRAMATOLOGIA VERSUS ESTRUTURALISMO

nificado passa a ser visto como uma construgio ativa, radicalmente
dependente da pragmdtica do contexto, questionando a suposta univer-
salidade das chamadas “assercoes de verdade”. Como os estruturalis-
tas, eles questionam o sujeito autonomo, livre e transparentemente,
autoconsciente. Todavia, os pés-estruturalistas descrevem o sujeito em
toda sua complexidade histérica e cultural —um sujeito descentrado e
dependente do sistema lingiiistico, discursivamente construido,
posicionado, corporificado, generificado, maledvel, flexivel, normatizado,
individualizado.

III - A CRITICA DE DERRIDA AO ESTRUTURALISMO

Tais principios est@o presentes no pensamento de Jacques Derrida,
filésofo francés nascido em 1930, orientador de estudos na Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, professor na Universidade da
Califérnia. Ele ndo tardou a encontrar-se em posicéo ofensiva e iniciar
um trabalho de desconstrucao sistemética do estruturalismo. Identifi-
ca nele os vestigios de um logocentrismo que devia ser ultrapassado.
Sua atengdo incide mais, & maneira dos psicanalistas, sobre as falhas,
os desfuncionamentos, do que sobre as regularidades ou os invariantes
da estrutura. Esse pensamento no limite, que d4 continuidade a toda
uma literatura do mesmo tipo, radicaliza, portanto, a idéia de
estruturalidade da estrutura ao produzir um descentramento constan-
te, uma deportagdo para fora do centro de tal modo que deixa de existir
ordem extra-estrutural (Dosse, 1994: 37-38).

A critica de Derrida ao estruturalismo abordava a neutralizagio ou a
reducio da estruturalidade da estrutura, através de um processo que
consistia em atribuir-lhe um centro ou em referi-la a um ponto de pre-
senca, a uma origem fixa. Isto buscava garantir que o principio organizador
da estrutura limitasse a liberdade interacional da estrutura. O centro,
inclusive, impedia a livre interacdo. o ponto no qual nfio é mais possivel
fazer substituigbes de contetidos, elementos ou teorias. Assim, sempre se
pensou neste centro como sendo a prépria coisa que rege a estrutura e, ao
mesmo tempo, escapa da estruturalidade. Diferentemente dos estrutura-
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listas, Derrida ressaltava que o conceito de estrutura centrada é contra-
ditoriamente coerente. Ele é, na verdade, o conceito de uma livre interacéo
estabelecida numa base fundamental, uma livre interagio constituida
sobre uma imobilidade e uma certeza confirmada que esté fora do alcan-
ce da livre interaciio (Derrida, 1972: 260-261).

O método desconstrutivista se apresenta como uma poderosa arma
que serve para perfurar um texto até as suas entranhas e explora-lasa
fim de desenterrar aquele “ponto cego” que o autor nunca viu e nem
quis ver e que o texto procura, na medida do possivel, acobertar para
que ninguém o veja. Neste método se trabalha com o préprio instru-
mental que o estruturalismo forjou. Derrida retoma o proprio Saussure,
especificamente o insight saussuriano de que os valores lingiiisticos se
dao gracas ao fato de que se valem da rede de diferencas, identificando,
nesta, as caracteristicas de ser o que as outras nfo sdo, a propria possi-
bilidade de significacio (Rajagopalan, 1992: 26).

A reflexdo derridariana leva até as Gltimas conseqiiéncias a concep-
¢ao do signo arbitrario e convencional proposta por Saussure, revisando
e redimensionando as nogdes tradicionais de significado. As teorias
filiadas ao logocentrismocompartilham do pressuposto de que é fora do
sujeito que se encontra a origem dos significados. Nesta tradigdo que
cré na possibilidade de uma distingéio intrinseca entre sujeito e objeto, a
origem do significado é necessariamente localizada no significante, nas
intengdes do emissor/autor, ou numa combinacfo ou alternancias des-
sas duas possibilidades. Contrdrio a esta tendéncia, Derrida argumen-
ta que se o signo é resultado de uma convencao, de um pacto, a ordem
do significado é, necessariamente, remetida para esse pactoe paraa
necessidade de organizacio e de dominio que desemboca nesse pacto. A
critica derridariana traz a necessidade de se assumir a responsabilida-
de pela inevitdavel producio de significados que sublinha todas as ativi-
dades e relagoes humanas. O convencivel passa a ser visto como resul-
tado de uma luta pelo poder de significacdo, uma luta acirrada que
precisa identificar-se com a procura do significado “transcendental”
(Arrojo, 1992: 35-36).

A “desconstrucido” proposta por Derrida replica que a colsa em si mes-
ma sempre escapa, sempre se furta ao jogo de significantes pela qual a,
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assim chamada, coisa real é significada em primeiro lugar. A coisa em si
mesma sempre se furta a nossa apreensio, sempre escapa a rede de
gignificantes com a qual desejdvamos agarra-la. A desconstrucio preten-
de nos libertar, abrir as coisas, abrir a presenca para além de si mesma
e oferecer a possibilidade de alguma outra coisa, de algo mais, além da
presenca, indesconstrutivel em relacao ao qual o mundo meramente real
e desconstrutivel simplesmente nio pode oferecer. Assim fazendo o autor
critica o cientificismo do estruturalismo (Caputo, 2002: 29-32).

Isto leva Derrida a uma outra concepcao de realismo, intitulada
hiper-realismo. H4d uma preocupacio com o que se furta ao olhar, que
escapa, nio se exibe, obrigado e afastado para a outra margem. Eviden-
cia-se um realismo além do realismo, que impede a recorréncia ao que
até agora tem sido chamado de “real”, ao que até agora tem reivindica-
do o direito de falar em nome da realidade. Tudo na desconstrugdo orga-
niza-se em torno da idéia de que nao temos acesso 4 natureza essencial
das coisas. Para Derrida, o trabalho de interpretagdo nunca poders
cessar, pois jamais teremos um contato definitivo com a natureza es-
sencial das coisas. Arealidade, se é que existe uma, é afastada em segu-
ranca para além de nosso aleance, possibilitando a inacessibilidade do
segredo, que nos leva a necessidade de novas interpretacées (Caputo, op
cit.: 41-45).

A partir destes postulados é instituido o trabalho de “diferimento”,
com o qual Derrida formula entdo o conceito de différance. Este
neografismo— a partir da introducgao da letra a na escrita da palavra
différance — funciona como foco de cruzamento histérico e sistematico.
Retine-se em feixe diferentes linhas de significado ou de forgas, podendo
aliciar outros, construindo uma rede cuja tessitura serd possivel inter-
romper ou nela tragar uma margeni, pois o que se poe em questdo é a
autoridade de um comego incontestdvel, de um ponto de partida absolu-
to, de uma responsabilidade de principio. O a de différance sera signifi-
cativo no decorrer do questionamento da tradicdo fonocéntrica, pois pro-
pde uma “marca muda”. Escreve-se ou se 1é, mas nao se ouve. A diferen-
ca grifica escapa 4 ordem do audivel, fixando apenas uma relagéo
ihaudivel entre termos, tracos de uma relagao inoperante. Escapa tam-
bém a inteligibilidade, pois nfo se oferece como presenca, como objeto
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submetido & objetividade da razdo, remetendo para uma ordem que ndo
se deixa compreender na oposi¢io fundadora da metafisica entre o sen-
sivel e o inteligivel (Santiago, 1976: 17), conforme Derrida afirmou ao
ser questionado sobre o significado do a de différance:

Como se pode notar, esse ‘a’ escreve ou se 1é, mas nao se pode ouvir. Eu
insisto, sobretudo, no fato de que o discurso — por exemplo, 0 nosso,
neste momento — sobre essa alteracio ou essa agressao grafica e gra-
matical implica uma referéncia irredutivel a intervengao muda de um
signo escrito (...). Primeiramente, différance remete ao movimento
(ativo e passivo) que consiste em diferir, por retardo, delegacao, adia-
mento, reenvio, desvio, prorrogagao, reserva. Neste sentido, a différance
nao é pretendida pela unidade originaria e indivisa de uma possibili-
dade presente que eu colocaria em reserva, tal qual uma despesa que
eu deixasse para mais tarde, por cdleulo, ou por previsdo econémica. O
que difere a presenca é, ao contrério, aquilo a partir do qual a presen-
¢a é —em seu representante, em seu signo, em seu rastro — anunciada
ou desejada... (Derrida, 2001: 14-15)

A nocao derridariana de différance tem dupla vantagem. Por um
lado, ela designa melhor um movimento do qual o substantivo habitual
que estamos acostumados a escutar para designar uma relagio entre
dois termos exteriores um ao outro. Por outro lado, ela ndo induz, con-
trariamente ao que sugere a utilizagdo do infinitivo “diferir”, a idéia de
uma operacio que reenvia, a um sujeito qualquer, o que reintroduziria
de maneira inconveniente o risco de reinterpretar a diferenca como o
ato eventual de um termo que poderia muito bem nio diferir. Por outro
lado, da “diferenca ontolégica” a différance, o deslocamento consiste tam-
bém num alargamento do préprio campo do conceito: ele nomeia o des-
locamento da diferenga em particular, mas ndo apenas nem antes de
tudo da diferenca ontoldgica. Trata-se de pensar o jogo da diferenca no
proprio pulsar da identidade. Derrida demonstra como no seio de cada

%2 Entrevista concedida a Henri Ronse em 1967.
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ente, cuja definicéo circunscreve a identidade, hd uma dimenséo que
nenhum conceito circunscreve. Esta distin¢ao atua também em cada
identidade: apresentar a diferenca como diferenca entre o ente e o Ser
seria mascarar a intervengdo especifica, multiforme, em toda ocasido
em que, na operacio da definicdo, o conceito deixa escapar necessaria-
mente “alguma coisa” que ele ndo pode, literalmente, identificar (Ferry
e Renaut, 1988: 160-161).

Em Gramatologia, obra publicada em 1967, Derrida enuncia as ba-
ses de uma nova abordagem. Parte da constatacio de que o problema
da linguagem jamais domina tanto as investigagoes nos mais diversos
dominios, apoiando-se nessa inflagio inversa para responder-lhe como
filésofo. Ele preconiza uma historicizagao do recalque da escritura pela
civiliza¢do ocidental em beneficio da phoné. A gramatologia, ciéncia da
escritura, d4 aos signos sua libertacéo através do mundo, gracas a es-
forcos decisivos. Ha aqui uma distiancia evidente com o estruturalismo.
Sua vontade de se desprender de uma ontologia que vé a escrita como
auxiliar leva 4 adogio de uma nova maneira de ler textos de um método
que se liberte das categorias cldssicas da historia das idéias e que se
prive da presenca ultima do texto: diferenca pela qual o texto excede
sua situacao logocéntrica, Introduz a temporalidade do ser, a auséncia
a partir da qual a escritura é apreendida como traco, ndo vinculada &
idéia de origem. O trago refere-se 4 apreenséo das condicdes de possibi-
lidade, anterior a existéncia do signo. E a sua condigio de existéncia,
escapando a toda redugfo a um antepresente.

Considerando que o estruturalismo fonolégico atingiu seus limites,
Derrida evita a gramdtica generativa para substitui-la por uma outra
via de ultrapassagem, propriamente filoséfica, na qual renuncia a toda
ontologia. Estas criticas ao estruturalismo levaram Derrida a oposicéo
dos seus “pais fundadores”, Ferdinand Saussure e Lévi-Strauss.

A partir do conceito de différance busca-se ir além da semiodtica
saussuriana. Derrida critica, ressalta que esta semi6tica que permane-
ce fundamentalmente prisioneira do sujeito presente para si mesmo
por sua fala. Derrida reconhece Saussure como aquele que teve o méri-
to de romper com a tradi¢io metafisica ao dessubstancializar o contet
do do significado e sua expressdo. Entretanto, considera que ele néo fot
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até o fim da inversio, que somente a esbogou ao reintroduzir a nogao de
signo como nogao fundadora da lingiifstica, gerando a “época do signo e
essencialmente teoldgica”. A diseriminacio que faz entre signo linguistico
e signo grafico ndo se justifica. Na concepgao de Derrida, a escritura
escapa ao real como trago sempre dissimulado nela prépria, tio estra-
nho quanto a imagem actstica do referente e do sujeito. Diante destes
postulados, Derrida desconstréi a nogéo de signo saussuriano situada
no centro da reflexdo estruturalista e propde uma problematizacio da
escritura preconizada pela gramatologia, aberta a desconstrucao do Um
e ao desaparecimento do homem.

Diferentemente de Saussure, cuja unifio do significante com o signi-
ficado encerrava de vez o jogo das diferengas, Derrida considera que o
projeto semioldgico do lingtiista genbriano rompe com a atividade de
desmascaramento. A tao festejada unido do significante do significado,
que instauraria a “coisa positiva”, é contraditéria no proprio texto de
Saussure, pois hd uma distancia entre a conduta e o gesto, a praticae
o prop6sito. A critica de Derrida lembra como a prépria distingéo se
encontra inserida no contexto do fonocentrismo que norteia todo o pen-
samento saussuriano.

Na abordagem derridariana a escritura se torna derivada, inespera-
da, particular, exterior, duplicando o significante, “signo do signo”, rea-
firmada-com base no que ela sempre foi, ou seja, significante do signifi-
cado. O significante funciona como o “lugar” que ele ocupa no interior
de uma cadeia de significante na construcio de frase, num interior de
um sistema lingiiistico do qual se faz parte. Ele s6 existe e desempenha
sua fungio enquanto tal em virtude das diferengas com os outros
significantes da frase ou do prdprio sistema lingtiistico a que pertence:
ele 86 é 0 que é em fungdo de um sistema de diferencas. Nesta perspec-
tiva, o que é primeiro nfo sfo as colsas em sl, mas sim um
diferencialidade, um sistema de diferencas.

O enfoque se da sobre a idiomaticidade do singular, sua constituigiao
irrepetivel e idiossineratica do singular, sua constituicio irrepetivel e
idiossinerdtica diante da qual Derrida ndo encontra palavras. Isto sig-
nifica uma afirmacéo ética ou hiper-ética da singularidade do outro. O
singular é a margem em dire¢io a qual partimos, mas na qual jamais
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chegaremos, o portal que ndo ousamos transpor. Trata-se de um ato de
“respeitar” a invisibilidade que mantém o outro inaceasivel: o limiar do
outro deve ser respeitado.

No lugar do conceito de signo, Derrida lanca m#o do termo “rastro”
para tratar da estrutura da significa¢io pensada agora mais radical-
mente, em funcio do sistema de diferencas. Tudo se torna discurso.
Amplia-se o dominio e o jogo da significagdo. Com o termo “rastro”,
evita-se recair na dupla possibilidade metafisica de presenca e ausén-
cia. Trata-se de um jogo, de um conflito de “rastros” (Duque-Estrada,
2002: 25-26).

No que diz respeito a Lévi-Strauss, as criticas de Derrida centram-
se no modelo fonoldgico de Roman Jakobson adotado pelo antrop6logo.
Derrida busca os tragos do fonologismo no capitulo “Li¢do de Escritu-
ra”, da obra Tristes Trdpicos, denunciando os recalques da escrita. Cri-
tica a autoridade atribuida a uma ciéncia que deseja se considerar como
modelo de todas as ciéncias ditas humanas. Nesta empresa, Lévi-Strauss
negligencia a questio da diferenca, considerando-a como “escindalo”.
Derrida salienta que o ideal que subentende a filosofia da escritura é a
imagem de uma comunidade imediatamente presente a si mesma, sem
diferenga, comunidade da fala em que todos membros estdo em alcance
da alocugao (Derrida, 1973).

Neste capitulo Lévi-Strauss descreve a chegada da escrita aos
Nhambiquara, levando com ela a introducio da exploracio, da perfidia
e diversas formas de servidao. Na concepcao de Derrida, isto comprova
que o etnélogo francés ndo conseguiu descentrar-se do etnocentrismo
ocidental. Além disso, o pensamento de Rousseau é reativado a partir de
uma série de categorias, como as de génese, natureza, signo, as quais
revelam o seu logocentrismo.

Nesta concepcéo, o estruturalismo continuaria sendo tributdrio de
uma filosofia da natureza, apresentada como inocente, cheia de bonda-
de e beleza, relacionada a partir do espelho ignalmente deformado do
contra-etnocentrismo ocidental. Este olhar é visto por Derrida como
um etnocentrismo as avessas, sustentado por posigdes ético-politicas
que acusam o ocidente de estar na origem do assassinato da fala inocen-
te. Derrida enfatiza sua critica tomando os conceitos de natureza e cul-
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tura, quando Lévi-Strauss anuncia sua bricolagem a partir das ferra-
mentas como “meios a mao”. Toma-se como exemplo a questdo do uso
dos nomes préprios entre algumas sociedades estudadas por Lévi-Strauss.
Derrida critica a abordagem do antropdlogo francés ressaltando que
toda sociedade é capaz de produzir, de obliterar seus nomes préprios e
de jogar com a diferenga classificatdria, praticando a escritura em ge-
ral. A expressdo levi-straussiana “sociedade sem escritura” nio
corresponderia a nenhuma realidade e nenhum conceito. Este desprezo
pela eseritura alfabética adotada acomoda-se ao seu etnocentrismo.
Considerando escritura alfabética como instrumento servil de uma fala
que sonha com sua plenitude e com sua presenca em si, recusa-se a
dignidade da escritura aos signos ndo-alfabéticos (Derrida, 1973).

Derrida considera isto uma violéncia, pois olvida a “diferenca”. Pen-
8a-se 0 unico no sistema, incapaz de aparecer-se de outro modo, senio
na sua propria desaparic¢ao. A violéncia empirica é pensada por Lévi-
Strauss como um acidente. Até o momento, ele sublinhava a ambigiii-
dade da ideologia que comandava a exclusio saussuriana da escritura
fonética. Separando radicalmente a lingua da escritura, pensa-se con-
ceber com efeito o seu estatuto de lingua auténtica de linguagem huma-
na e plenamente significante, a todas as linguas praticadas pelos povos
que, contudo, continuam a ser denominados “povos sem escritura”. Esta
mesma ambigliidade afeta as intengdes de Lévi-Strauss. Ele admite a
diferenca corrente entre linguagem e escritura, a exterioridade de uma
e de outra, o que permite manter a distingdo entre povos com escritura
e sem escritura. Isto permite a passagem de uma linguagem plena-
mente oral a uma linguagem que junta a si a sua “representacao” gra-
fica como um significante acessério de um tipo novo, abrindo uma téc-
nica de opressao (Derrida, 1973).

Por outro lado, Derrida ressalta que a diferenca entre povos é aceita,
mas nio se levou em conta a escritura enquanto critério de historicidade
ou de valor cultural. Todas as criticas libertadoras com as quais Lévi-
Strauss fustigou a distingio pré-julgada entre sociedades histdricas e
sociedades sem histéria, todas estas dentincias legitimas permanecem
dependentes do conceito de escritura problematizada por Derrida. Es-
tas eriticas aparecem na comunicacio “A Estrutura, o Signo e 0 jogo no
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Discurso das Ciéncias Humanas”, apresentada em 1966 na Universi-
dade Joseph Hopkins em Baltimore (EUA), ao lado de Roland Barthes,
Jacques Lacan, Gerard Genette, Jean-Pierre Vernant, Lucien Goldman,
Tzvetan Todorov e Nicolas Ruwet. Embora reconhega a ruptura inau-
gurada pelo estruturalismo, Derrida ataca o nticleo do pensamento es-
trutural em seu estatismo e neutralizagio da histéria (Derrida, 1973).

Derrida ressalta desta forma a necessidade.de dinamizar a ordem
das estruturas, de historicizacio. E este o sentido no qual ele introduz o
conceito de différance, instrumento eficaz de desconstrucédo pelo seu
duplo valor de deferir no sentido de procrastinar, de temporalizar. Tal
conceito possibilita a discusséo do indecidivel, que vai desvendar de
forma sistemaética todas as ilusdes do pensamento do ser, opondo-lhe o
que na “metafisica da presenca” nunca se apresenta. Com a différance
toda a identidade contém seu proprio apagamento num mesmo movi-
mento. Ele parte da reflexdo sobre o signo, da distingao significante/
significado para valorizar a significincia, isto é, que funciona até no
interior do significado, dando amplo acesso 4 esfera da criatividade lite-
raria.
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RESUMO

Este artigo apresenta uma sin-
tese da critica de Jacques Derrida
a Ferdinand Saussure (1857-1913)
e Claude Lévi-Strauss (nascido em
1908) com a formulacao do méto-
do desconstrutivista e da nocao de
différance. O trabalho esti dividi-
do em trés partes. Na primeira faz-
se uma introdugao ao pensamento
estruturalista. Em seguida enfoca-
se a formacdo da “escola” pés-es-
truturalista. Por fim, demonstra-
se a vinculacio de Derrida a esta
tltima linha de pensamento e suas
criticas ao estruturalismo.

Palavras-chaves: Estrutura-
lismos Desconstrucéo; Derrida,

ABSTRACT

This article presents a
synthesis of Jacques Derrida’s
criticism to Ferdinand Saussure
(1857-1913) and Claude Levi-
Strauss (born in 1908) with the
formulation of the desconstrutivist
method and of the différance
(difference) notion. The work is
divided in three parts. At the first
ond is done an introduction to the
structuralist thoughts. Then the
formation of the post-struturalist
“gscholl” is focused. Finally,
Derrida’s bond is demonstrated to
this last thought line and his
judgments to the structuralism.

Keywords: Structuralism;
Desconstruction; Derrida.
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