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1. O título é compreensível e conciso e reflete o conteúdo do artigo:  

      

 

2. O resumo é bem escrito, apresentando introdução, objetivos e conclusões, refletindo o 

todo do artigo. 

      

 

3. As palavras-chaves estão adequadas ao artigo. 

      

 

4. O artigo é escrito com linguagem e gramática adequada. 
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5. O artigo é bem estruturado e com argumentação coerente, com introdução, 

desenvolvimento, conclusão. 

     

 

6. O artigo utiliza formato e bibliografia adequados, com citações e notas concisas e 

coerentes. 

      

 

7. O argumento é orginal e inovador para as Ciências Sociais e reprenta contribuição 

significativa para área: 

      

 

8. Escreva seu parecer avaliativo conciso sobre o artigo argumentando sobre os pontos 

negativos e positivos. 

O artigo apresenta uma proposta de análise muito relevante, além de ter o mérito 

de definir uma metodologia inovadora. Entretanto, o artigo apresenta uma série de 

problemas ortográficos, gramaticais, estruturais e argumentativos que 

comprometem de forma decisiva sua qualidade. Inicialmente, é possível verificar 

que o texto adota duas fontes (times e times new roman), as quais se intercalam em 

variadas passagens do texto. Isso sugere que o texto constitui uma montagem de 

outros textos. Outro erro grosseiro de formatação aparece na página 9, quando os 

autores adotam uma orientação estranha em um dos parágrafos. Também é possível 

verificar uma série de erros em citações. Isso ocorre, por exemplo, nas páginas 4 e 

5. Erros ortográficos e gramaticais são constantes e variados: separação sujeito e 

verbo com vírgulas; uso excessivo e equivocado de ponto-e-vírgula; erros de 

concordância; confusão no uso de tempos verbais; variação no uso de espaçamento 

entre parágrafos; etc. Além disso, o artigo apresenta algumas afirmações sem 

embasamento ou sem uma argumentação que as justifiquem. Dentre elas, uma 

afirmação levantada na página 11 chama a atenção: "Na nossa perspectiva, a 

diversidade de interpretações poderia ser explicada pela complexidade do governo, 

que tanto fez escolhas ortodoxas, (na macroeconomia), quanto heterodoxas (na 

microeconomia).". Baseado em que é feita essa afirmação? O que a justifica? 

Estruturalmente, o artigo também apresenta problemas. Os autores buscam 

finalizar cada seção com um parágrafo sintético. No entanto, esses parágrafos ou 

não são capazes de sintetizar o debate da seção, ou são simplesmente 
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incompreensíveis. Isso compromete a articulação entre as diversas partes do texto, 

dificultando a compreensão da argumentação que os autores buscaram sustentar. 

Além disso, embora a análise realizada na seção apresente alguns indícios 

relevantes, o artigo não é capaz de utilizar esses indícios para embasar suas 

conclusões. Na verdade, as conclusões do artigo não podem ser justificadas pelos 

resultados apresentados ao longo do artigo. Sendo assim, inicialmente o parecer é 

pela não publicação. Contudo,  caso os autores tenham o interesse de reformular de 

forma estrutural todo o artigo, ele poderá ser submetido novamente, já que a 

proposta e a metodologia apresentadas são relevantes e profícuas. 

 

Seu parecer é: 

      

 

Recomendação 

       

 


