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1. O titulo é compreensivel e conciso e reflete o conteudo do artigo:

Sim -

2. O resumo é bem escrito, apresentando introducio, objetivos e conclusdes, refletindo o

todo do artigo.

Parcialmente j

3. As palavras-chaves estao adequadas ao artigo.

Sim j

4. O artigo € escrito com linguagem e gramatica adequada.

N3o j
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5. O artigo é bem estruturado e com argumentacio coerente, com introducio,

desenvolvimento, conclusao.

Parcialmente

|

6. O artigo utiliza formato e bibliografia adequados, com citacdes e notas concisas e

coerentes.

Parcialmente

-]

7. O argumento é orginal e inovador para as Ciéncias Sociais e reprenta contribuiciao

significativ

a para area:

Parcialmente

-]

8. Escreva seu parecer avaliativo conciso sobre o artigo argumentando sobre os pontos

negativos e

positivos.

O artigo apresenta uma proposta de analise muito relevante, além de ter o mérito
de definir uma metodologia inovadora. Entretanto, o artigo apresenta uma série de
problemas ortograficos, gramaticais, estruturais e argumentativos que
comprometem de forma decisiva sua qualidade. Inicialmente, ¢ possivel verificar
que o texto adota duas fontes (times e times new roman), as quais se intercalam em
variadas passagens do texto. Isso sugere que o texto constitui uma montagem de
outros textos. Outro erro grosseiro de formatacdo aparece na pagina 9, quando os
autores adotam uma orientacao estranha em um dos paragrafos. Também ¢ possivel
verificar uma série de erros em citacdes. Isso ocorre, por exemplo, nas paginas 4 e
5. Erros ortograficos e gramaticais sdo constantes e variados: separagdo sujeito e
verbo com virgulas; uso excessivo e equivocado de ponto-e-virgula; erros de
concordancia; confusdo no uso de tempos verbais; variagdao no uso de espacamento
entre paragrafos; etc. Além disso, o artigo apresenta algumas afirmacdes sem
embasamento ou sem uma argumentacdo que as justifiquem. Dentre elas, uma
afirmagdo levantada na pagina 11 chama a atencdo: "Na nossa perspectiva, a
diversidade de interpretagdes poderia ser explicada pela complexidade do governo,
que tanto fez escolhas ortodoxas, (na macroeconomia), quanto heterodoxas (na
microeconomia).". Baseado em que ¢ feita essa afirmagdo? O que a justifica?
Estruturalmente, o artigo também apresenta problemas. Os autores buscam
finalizar cada secdo com um pardgrafo sintético. No entanto, esses paragrafos ou

ndo sdo capazes de sintetizar o debate da secdo, ou sdo simplesmente



incompreensiveis. Isso compromete a articulagdo entre as diversas partes do texto,
dificultando a compreensdo da argumentagdo que os autores buscaram sustentar.
Além disso, embora a analise realizada na secdo apresente alguns indicios
relevantes, o artigo ndo ¢ capaz de utilizar esses indicios para embasar suas
conclusodes. Na verdade, as conclusdes do artigo ndo podem ser justificadas pelos
resultados apresentados ao longo do artigo. Sendo assim, inicialmente o parecer ¢
pela ndo publicagdo. Contudo, caso os autores tenham o interesse de reformular de
forma estrutural todo o artigo, ele podera ser submetido novamente, ja que a

proposta e a metodologia apresentadas sdo relevantes e proficuas.
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