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Resumo: Este artigo busca fazer uma andlise sobre a potencialidade de legislacdes
antiterrorismo possibilitarem abusos e violacdes de direitos civis basicos. Considerando isto,
serdo analisadas aqui duas leis que buscaram regulamentar o combate antiterrorismo nos seus
respectivos Estados: o Patriot Act, dos Estados Unidos; e a Lei 13. 260, do Brasil. Ao comparar
semelhangas e diferencas entre os dois casos o trabalho buscara refletir sobre a complexidade
da definicdo do terrorismo, bem como os reveses que ela pode trazer para as liberdades civis.
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Counter-terrorism and Rights Violations: a comparative analysis based on the Patriot
Act and Law 13.260

Abstract: This article seeks to analyze the potential of anti-terrorism legislations to enable
abuses and violation of basic civil rights Considering this, two laws that seek to regulate the
fight against terrorism in their respective states will be analyzed here: the Patriot Act, of the
United States; and Law 13.260, of Brazil. Comparing similarities and diferences between the
two cases, the work will seek to bring some reflections on the complexity of definition of
terrorism, as well as the setbacks brought to civil liberties.
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Introducéo

Filmado no metrd

Lendo as noticias

Logo depois andando pelas ruas
Filmado novamente

Esperando um 6nibus em Stockwell
Céameras em minhas costas

De repente ouvi 0 som de sirenes, um ataque de panico(...)
(...) Apenas um procedimento de rotina
(N6s estamos vigiando vocé)

Uma amostra de seu DNA

(As coisas que vocé faz)

Na fila para tomarem suas digitais
(vocé pode ser perigoso)

Indo para os Estados Unidos

Outro procedimento de rotina

(No6s estamos a par de seu caso)
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Dirigindo em seu carro

(N6s vimos seu rosto)

Parado, revistado e questionado
(Alguns lugares depois)

Vocé pode provar quem € vocé?
Hey! Hey!

Né&o me pergunte como

N6s mudamos

Somos todos criminosos agora
Hey! Hey!

N&o me pergunte como

Hey! Hey! Hey!

Somos todos criminosos agora (...)"

Este trecho, presente na can¢do We 're all criminals now, do grupo britanico Pet Shop
Boys, traz uma referéncia ao fortalecimento da securitizacdo apds os atentados de 11 de
setembro de 2001, em Nova York. Tal evento marcou o mundo, principalmente os
estadunidenses, de forma tragica e traumatica, colocando o terrorismo e o combate a ele em
evidéncia. Hoje podemos dizer que as consequéncias do que ficou conhecido como Guerra ao
Terror trouxeram grandes mudancas, pelo menos se considerarmos o quesito seguranca, 0 que
traz questionamentos referentes ao combate antiterrorista e a maneira como este costuma violar
direitos basicos em nome da protecdo de uma sociedade. Para responder a tais perguntas as
pessoas costumam recorrer, dentre outros profissionais, aqueles que constroem a Historia, e
nestes casos a Historia do Tempo Presente frequentemente acaba no centro dos debates.

Para um historiador, trabalhar com o presente se mostra sempre um desafio. Nossa época
é da incerteza, ndo ha motivos para manter a busca por exatiddo ou se prender a paradigmas
gue ndo respondem nossas perguntas. Seu trabalho tem a necessidade de pensar o ser humano
e sua caminhada no tempo, devendo dialogar sobre a época em que vivemos, explicar o mundo
ao mundo. Para cumprir esta tarefa devemos estar preparados para lidar com transformacées
continuas, aproveitar outros saberes e elaborar 0 nosso préprio. Tais dificuldades dos tempos
mais recentes ndo sdo pretexto para desistir da busca pela totalidade. A apreensdo do que é vivo
é a qualidade mestra do historiador'"".

Considerando isto, as discussdes a seguir buscardo apresentar uma analise em
perspectiva comparada da maneira como legislagdes antiterrorismo podem ser danosas para as
liberdades dos cidaddos dos paises que as implementam, caso estas ndo sejam efetivamente
discutidas. Para isto serdo utilizadas a Lei 13.260, em vigor no Brasil desde 2016 e o Patriot
Act, implementado em 2001, logo apds os atentados do 11 de setembro, e que vigorou nos
Estados Unidos ateé 2015, sendo substituido pelo Freedom Act. Ao analisar o contexto destes
paises e a maneira pela qual as leis foram constituidas, cremos poder obter algumas reflexdes
interessantes a partir da forma como liberdades e direitos foram tratados nos processos. Além
disto, esperamos lancar alguma luz sobre a complexidade da defini¢do de terrorismo, que gragas
ao seu teor politico demanda uma anélise de cada contexto no qual o termo é empregado.

O combate antiterrorismo e a possibilidade de violagOes a direitos e liberdades

Silva'V, no texto intitulado Jovens, indignados e rebeldes traz uma reflexdo sobre
diversas revoltas ocorridas no inicio da década de 2010. Ao analisar estes movimentos o autor
apresenta trés semelhancas entre eles: serem constituidos por jovens e grupos étnicos
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marginalizados munidos de sistemas de telefonia movel, utilizados para organizar os
movimentos; a resposta truculenta das forcas policiais contra 0os manifestantes nestas situagoes;
e a possibilidade de enxergarmos uma cultura autoritaria presente nas instituicdes policiais
contemporaneas que remete ao fascismo.

No Brasil também houveram manifestacdes que podem ser inseridas na analise acima,
as chamadas Jornadas de Junho 2013. Acompanhando estes movimentos, chamaram a atencao
as discussdes relativas a uma lei antiterrorismo, iniciadas no periodo posterior as manifestacdes,
a qual foram direcionadas uma série de criticas, que indicavam o potencial deste mecanismo
juridico para sufocar e criminalizar manifestacdes, o que poderia se configurar como mais um
passo em direcdo ao estado policial apontado por Silva¥ no texto ja citado acima.

Segundo Betim"! em matéria do El Pais, citando um estudo da ONG Artigo 19, desde
os acontecimentos de Junho de 2013 houve uma articulacdo entre os poderes executivo,
legislativo e judiciario brasileiros para consolidar um ambiente no qual o direito ao protesto
fosse criminalizado e restringido. Segundo resultados apresentados pelo estudo em 2018, foram
contabilizados 70 projetos de lei no Congresso Nacional com alguma relacdo ao direito de
manifestacdo, sendo que dentre estes apenas dois buscavam assegurar os direitos dos
manifestantes e limitar a violéncia policial. Os demais projetos buscavam criar novos crimes
para enquadrar manifestantes e movimentos sociais; alterar os crimes ja existentes de modo a
aumentar as penas para delitos causados durante protestos, como incéndio e resisténcia; ou criar
alguma regulamentacdo ao direito de manifestacdo, impondo burocracias, ritos e procedimentos
que dificultassem o aviso prévio de atos a serem realizados.

Dentre este conjunto de leis aprovadas, é dado destaque para a Lei 13.260, aprovada em
2016, sob o governo de Dilma Roussef, as vésperas das Olimpiadas do Rio de Janeiro. Esta
busca especificar o crime de terrorismo no Brasil, entretanto, especialistas apontam a utilizacéo
de conceitos extremamente vagos, com penas altas, deixando a decisdo de apontar o que seria
panico, terror social, dentre outros fatores definidores do ato terrorista nas maos dos membros
de um sistema de justica com um historico de a¢des criminalizadoras e repressorasV!".

E necessario colocar inicialmente as dificuldades de se definir o conceito de Terrorismo
e 0s problemas que isso gera no meio juridico. Uma pesquisa sobre a definicdo deste termo trara
uma série de conceitos, oriunda de diversos 6rgdos estatais e do meio académico. Destes
podemos extrair basicamente que o ato de terrorismo pode ser definido como uso da violéncia
ou ameaca dela buscando impor objetivos politicos. Porém, as tentativas de ir alem deste ponto
e especificar o crime geram discordancias e imprecisdes que dificultam o consenso. Isto porque
Terrorismo ndo é um termo neutro, mas uma palavra que traz juizo de valor, um rotulo que
descreve e julga o fendmeno simultaneamente. O termo é uma simplificacdo que combina
elementos descritivos, simbolicos e evocativos com significados flexiveis, ambiguos e
contraditérios, logo, devemos entender que ele é um conceito politico usado como julgamento
moral, muitas vezes em prol dos interesses de alguns grupos dentro de uma sociedade"!"",

A partir dos atentados de 11 de setembro de 2001 ocorreu uma transformacédo para o
terrorismo, considerando-se a escala, complexidade e magnitude dos alvos atingidos. Este foi
0 marco do que ficou conhecido como Neoterrorismo, que tem como caracteristicas principais
a sua transnacionalidade e a atuagé@o cada vez maior de atores e redes ndo-estatais que desafiam
a ordem vigente utilizando violéncia premeditada contra civis, regimes, principios e praticas
correntes',
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Tragos caracteristicos da globalizacdo, tais como modernas tecnologias, sofisticados
meios de comunicacdo e paraisos fiscais oferecem os motivos para tais grupos afirmarem seu
odio contra os EUA, enquanto ddo simultaneamente 0os meios para a execucdo das acoes
terroristas. O mesmo também é afirmado sobre as liberdades democraticas, ja que as sociedades
deste tipo sdo os principais alvos de grupos terroristas devido a menor interferéncia do Estado
na vida dos cidaddos, maior possibilidade de mobilizacdo politica extraoficial e plena liberdade
de difusdo de informacdes. Nestes casos, 0 combate ao terrorismo em nome da liberdade
democrética geralmente acaba atacando-a, ja que legitima a adocao de medidas mais severas e
o cerceamento de liberdades civis*.

Um exemplo de como os esfor¢os antiterroristas podem atacar direitos civis foi
justamente a resposta lancada pelo governo dos EUA ap0s os atentados de 11 de setembro que,
dentre outras consequéncias, colocou em agdo uma reforma no sistema de seguranga
estadunidense, nos seus servicos de inteligéncia e na legislacdo que permitiu uma série de
violag@es a direitos civis e humanos*!. O potencial cerceamento do direito de manifestacdo apds
as Jornadas de 2013 também pode ser considerado neste quesito, levando em conta as devidas
semelhancas e diferencas, e é a partir dos dois casos que serd desenvolvida a analise pretendida
aqui, ja que estes deixam clara a necessidade de uma boa delimitacdo do que é terrorismo na
esfera juridica, buscando evitar equivocos e manipulagoes.

A forca politica do termo trabalhado aqui seria uma das principais responsaveis pela
dificuldade de delimitacdo, sendo do interesse de alguns grupos manter sua indefinicdo para
que ele possa ser moldado aos seus interesses. Ele € um conceito politico, determinado por
relacBes sociais e disputas de poder, ndo um fendmeno dado que se repete apresentando um
conjunto de caracteristicas. Logo, para uma real compreensdo do uso desta palavra é necessario
levar em conta cada contexto em que ela € utilizada, fazendo uma leitura politica dos processos
histdricos nos quais ela se envolveu™!",

O seu tom acusatdrio ainda traz uma especificidade, ja que possui a capacidade de
deslegitimar o alvo. Na politica contemporanea o rétulo de terrorista traz junto consigo a
adjetivacdo de fanatico e irracional, fechando as possibilidades de negociacdo, chamando a
atencdo para uma ameaca real ou imaginaria e criando solidariedade entre os supostamente
ameacados™X!"". Assim, além de subordinado as lutas politicas presentes em cada contexto, o
termo poderd ser manipulado por poderes instituidos, buscando usar sua influéncia para
desqualificar um adversario politico transformando-o em ameaga publica*!V.

Considerando esta discussdo, a seguir serdo apresentadas algumas analises iniciais com
base na Lei 13.260 no Brasil e no Patriot Act nos Estados Unidos, ferramentas juridicas que se
voltaram para 0 combate ao terrorismo nos respectivos paises, e como estas possibilitaram a
fragilizacdo de direitos e liberdades. O método da Histéria Comparada serd utilizado aqui,
ajudando a langar um olhar sobre semelhancas e diferencas entre os dois contextos que possam
auxiliar na busca por respostas*V.

Observagdes iniciais a partir da Lei 13.260 e do Patriot Act

Este artigo trara como fontes principais para analise dois dispositivos juridicos que
buscaram regulamentar o combate ao terrorismo nos seus respectivos Estados. O primeiro deles
é a lei 13.260, instituida no Brasil em 2016, as vésperas das Olimpiadas sediadas no pais neste
ano, sob um cenario politico conturbado, marcado por diversas manifestacfes populares. Ja o
Patriot Act foi uma emenda lancada pelo governo de George W. Bush (2001-2009) nos Estados
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Unidos, no contexto diretamente subsequente aos atentados de 11 de setembro de 2001, em
Nova York. Observar a construgéo e algumas das consequéncias trazidas por estas fontes podem
nos oferecer uma perspectiva de como leis antiterrorismo podem enfraquecer direitos e
liberdades individuais.

Nos dois casos abordados, as leis vieram na esteira da ocorréncia de “eventos
monstro™*V! em suas sociedades. No caso dos Estados Unidos estamos nos referindo aos
atentados de 11 de setembro de 2001, nos quais a Al-Qaeda utilizou aviées comerciais para
executar ataques dentro do territorio estadunidense. Estes impactaram tanto os habitantes do
pais quanto do resto do mundo, marcando negativamente o inicio do século e trazendo
consequéncias globais, j& que logo em seguida o presidente George W. Bush afirmou que os
ataques haviam sido uma declaracdo de guerra contra a liberdade dos EUA, convocando outras
nacdes a se unir a eles numa resposta ao terrorismo.

O clamor em relagcdo aos atentados permitiu que determinacbes que dificilmente
poderiam ser explicadas fossem adiante. No plano externo houve a mobilizacdo de um enorme
aparato envolvendo esforgos militares, diplomaticos, juridicos e econdmicos por parte de varios
paises em nome do combate ao terrorismo, mesmo que muitas vezes tais confrontos estivessem
mais alinhados a interesses particulares de cada nac¢do. Os préprios EUA entraram em duas
guerras, no Afeganistdo e no Iraque, bem como outras nagdes empreenderam conflitos proprios
em nome do combate ao terrorismo, seguindo a convocagio de Bush*V!". No plano interno a
Guerra ao Terror alcangou o cotidiano de pessoas comuns por meio do Patriot Act, legislacdo
elaborada na esteira dos atentados de 2001 que buscou definir as a¢gdes do governo dos EUA
contra o terrorismo, aumentando exponencialmente o poder de agéncias e instituicbes de
seguranca e recebendo criticas relacionadas a viola¢des de liberdades civis.

O grande problema do Patriot Act foi a ampliacdo excessiva que deu ao conceito de
terrorismo, o0 que permitiu que uma série de abusos fosse cometida. Além disto, da critica feita
apos os ataques de 2001, relacionada a incapacidade dos membros da comunidade de
inteligéncia estadunidense de trocar informacdes, veio um afrouxamento de restricdes legais
colocadas sobre este setor, buscando facilitar a coleta de informacdes por parte de agéncias de
seguranga*V'!l,

Como exemplos dos problemas trazidos por estes aspectos podemos apontar 0S casos
envolvendo passageiros de avido que acabaram detidos por a¢fes banais em véos comerciais,
utilizando esta lei como base*'®. No entanto, o que realmente chamou a atencéo e forgou os
EUA a repensarem o Patriot Act foi a repercussao negativa causada pela descoberta de que a
National Security Agency (NSA) promovia um extenso esquema de espionagem que coletava
informagdes atraves de servidores de internet e telefone, tanto de cidaddos americanos quanto
de estrangeiros, revelado pelo ex-agente de inteligéncia Edward Snowden**.

Foi reportado que a NSA e o Federal Bureau of Investigation (FBI) acessavam
servidores centrais das principais empresas de internet dos EUA, extraindo dados em formatos
diversos que permitiam que especialistas acompanhassem movimentos e contatos de pessoas 0
tempo todo. No caso da NSA é apontado principalmente a utilizagdo do PRISM*X!, que extraia
dados de provedores de email e redes sociais, agregando-os e acompanhando-os**!'. Neste caso
foi criado um grande problema diplomatico, ja que documentos vazados mostraram que lideres
de outros paises, inclusive nacdes aliadas dos EUA, também tiveram informacdes coletadas
sem o seu conhecimento.
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O USA Freedom Act, instituido em 2015, trouxe novas disposi¢cdes que tentaram
diminuir as formas de coleta de inteligéncia nos EUA. Com isto o entdo presidente Barack
Obama e o Congresso dos EUA tentaram atender a demandas relacionadas a defesa da
privacidade, apds a acusagdo de que a vigilancia sobre os cidaddos néo estava mais seguindo a
Constituicao, violando direitos civis basicos. Assim, as leis anteriores foram reformadas e
restricOes significativas foram adicionadas, tais como a proibicdo do programa de coleta de
informacdes da NSA, da maneira que vinha sendo desenvolvido; limitou as maneiras através
das quais o governo pode coletar grandes quantidades de informacdo; e tentou adicionar mais
transparéncia aos meétodos utilizados pelo Estado para coletar informacdes. Apesar disto,
afirma-se que pouco foi transformado na pratica™<!!",

O caso dos EUA serve para esclarecer as discussdes sobre a maneira como o combate
ao terrorismo pode permitir a violagé@o de direitos civis. No caso do Brasil, a construcdo da lei
trouxe discussdes similares em relacdo a possibilidade de abusos relacionados as liberdades,
porém, o contexto brasileiro traz algumas diferencas a serem observadas em relagdo ao caso
estadunidense.

Em relacdo ao tema terrorismo o Brasil ndo costuma ser citado em discuss@es, com
excecdo do periodo da Ditadura civil-militar, porém, h& pontos interessantes a serem
observados. Gracas a uma tradi¢do de politica externa pacifica, seguida até pouco tempo atras,
0 pais se manteve no nivel mais baixo de impacto do terrorismo, porém, isto ndo significou a
auséncia de pessoas envolvidas com grupos terroristas em territorio brasileiro, muito menos
que ndo exista a possibilidade de ataques futuros. Ha de ser lembrado também que a atividade
terrorista ndo se resume apenas ao atentado em si, sendo este uma das fases de um processo que
possui etapas anteriores e posteriores™*!V.

Foi baseado na suposta auséncia de atentados que se manteve durante muito tempo o
argumento de que ndo existia terrorismo no Brasil, aliado a auséncia de tipificacdo juridica.
Apesar disto, Lasmar**V traz algumas evidéncias que apontam para a ocorréncia de atividades
de apoio e facilitacdo em territério brasileiro, como as relacionadas a ataques terroristas na
embaixada israelense em Buenos Aires em 1992 e do atentado suicida na Associacdo Mutua
Israel-Argentina (AMIA), ocorrido em 1994, além da atuacdo de diversos individuos ligados a
grupos como a Jihad Islamica e a Al- Qaeda. Tais atividades ajudam a reforcar a impressao de
que a Triplice Fronteira seria um paraiso para terroristas.

Apesar do crime de terrorismo ter sido tipificado apenas em 2016, o Brasil ja possuia
diversas agéncias de seguranca agindo no combate antiterrorista, mesmo que tais investigaces
tenham se mantido longe dos olhos do grande publico, condenando os suspeitos por outros
crimes, numa postura chamada de Al Capone”*V!. Assim, a ABIN e a Interpol, auxiliadas por
agéncias de outros paises e 0rgdos internacionais, cooperavam e treinavam a Policia Federal,
responsavel pela repressdo de atividades ligadas ao terrorismo. J& em relacdo a resposta a
atentados, havia uma divisdo de competéncias entre a policia militar, o Exército e as policias
estaduais, além de frentes que funcionavam no plano financeiro e de justica. No entanto, sempre
houve uma série de aspectos que apontavam um problema estrutural maior, somada a auséncia
de uma estratégia nacional, demonstrada pela falta de um aparato legal e institucional e na falta
de cooperagio entre agéncias e instituicdes™V!",

A explicacdo possivel para a resisténcia de governos brasileiros durante muito tempo
em relagcdo a uma legislagéo antiterrorista pode ser dada atraves de alguns pontos: receio de que
isto afetasse o fluxo de turismo internacional; que fosse construida uma imagem de alinhamento
com a Guerra ao Terror empreendida pelos EUA; a j& comentada percepg¢do de que no Brasil
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ndo héa terrorismo; o fato de figuras do alto escaldo da politica e das instituicdes terem se
envolvido com a violéncia politica durante o periodo ditatorial; e o perigo de criminalizar
movimentos sociais. Tal relutancia chegou a se tornar motivo de insatisfacdo dos EUA para
com o Brasil, j& que gragas a estes motivos o ultimo ndo cedia a pressdes pelo estabelecimento
de uma legislacdo antiterrorismo™V!". A auséncia desta, apesar de haverem diversos
dispositivos na lei brasileira que versavam sobre o assunto, trazia sérios problemas, ja que,
apesar de poder ser enquadrada sob outros crimes, a atividade terrorista possui caracteristicas
especificas que traziam desafios para o Direito Penal®*!%,

Porém, a criacdo de uma legislacdo antiterrorismo eficiente trazia algumas dificuldades,
relacionadas a capacidade adaptativa e a complexidade do terrorismo; aos riscos a direitos e
liberdades que podem advir de uma lei instituida sem as reflexdes necessarias; a militarizacédo
da policia e o enfraguecimento do controle civil sobre érgdos de seguranca; e a obstaculos
relacionados ao sistema criminal, feito para lidar com a¢6es ilegais ap6s a sua execucdo, mas
que no caso do terrorismo teria que agir também na prevencdo de atentados. Apesar disto, a
justica criminal ainda seria 0 melhor meio para tratar suspeitos e vitimas deste tipo de crime,
seguindo principios basicos do Direito e da Democracia”™**,

Foi por volta de 2015 que as discussdes que originaram a atual legislagéo antiterrorismo
brasileira tiveram inicio. Uma das motivacdes para isto foi o fato do Brasil estar prestes a sediar
0s Jogos Olimpicos de 2016, num cenario internacional marcado pelo medo em relacdo as aces
do grupo terrorista autointitulado Estado Islamico, que avancava sobre territdrio sirio e foi
responsavel por varios atentados ocorridos em cidades europeias. Por isto o temor de que o
Brasil se tornasse alvo de um atentado aumentou”*X!,

Além disto, foi importante também o papel do Grupo de Acédo Financeira (GAFI), uma
organizacdo internacional que busca combater a lavagem de dinheiro e o financiamento do
terrorismo, estabelecendo normas relacionadas a estes crimes e fiscalizando sua implantacédo
em todos os paises, impondo sanc¢Ges aos que ndo as seguem. O GAFI ja vinha cobrando do
governo brasileiro a adogdo de uma lei robusta para combater a lavagem de dinheiro e o
financiamento do terrorismo ha muito tempo, o que acendeu o alerta para possiveis san¢des que
pudessem ser aplicadas sobre o0 pais, que a época ja passava por problemas econémicos. Com
isto o Ministério da Fazenda e o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF)
passaram a se interessar pela aprovacdo da lei. Aproveitando que este apoio conseguiu transpor
a resisténcia do governo, 6rgaos de inteligéncia, o Exército, o Ministério da Defesa, a Policia
Federal e o Ministério Publico, que defendiam ha décadas a tipificacdo do crime de terrorismo,
buscaram consolidar suas pretensdes de obter instrumentos legais e recursos para agoes
antiterrorismo”*X!!,

O poder executivo pediu carater emergencial sobre a aprovacéao do projeto de lei, o que
trouxe diversas criticas, tanto na Camara quanto no Senado, relacionadas a falta de tempo habil
para discutir uma lei que busca tratar de um crime complexo e com um potencial altamente
prejudicial para a sociedade. Ao observarmos as discussdes na Camara dos Deputados e no
Senado € possivel perceber como as questdes listadas acima surgiram, apesar da lei ter sido
aprovada. O projeto inicial trazia as seguintes resolugdes sobre a definicdo do crime de
terrorismo:

Art. 2°, O terrorismo consiste na pratica, por um ou mais individuos, dos atos previstos
neste artigo quando cometidos com a finalidade de:

I — intimidar Estado, organizacdo internacional ou pessoa juridica, nacional ou
estrangeira, ou representacdes internacionais, ou coagi-los a acdo ou omisséo;
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Il — provocar terror, expondo a perigo pessoa, patriménio, a paz publica e
incolumidade publica.

§1° Sdo atos do terrorismo:

| — usar ou ameacar usar, transportar, guardar, portar ou trazer consigo explosivos,
gases tdxicos, venenos, contetidos bioldgicos, quimicos, nucleares ou outros meios
capazes de causar danos ou promover destruicdo em massa;

Il —incendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meios de transporte ou qualquer
bem publico ou privado;

I11 — interferir, sabotar ou danificar sistema de informatica ou bancos de dados;

IV — sabotar o funcionamento, ou apoderar-se com violéncia, grave ameaga a pessoa,
ou servindo-se de mecanismos cibernéticos do controle total ou parcial, ainda que, de
modo temporario, de meio de comunicacgéo, ou de transporte de portos, aeroportos,
estacBes ferroviarias ou rodovias, hospitais, casas de salde, escolas, estadios
esportivos, instalagbes publicas ou locais, onde funcionem servigcos publicos
essenciais, instalagdo de geragdo ou transmissdo de energia, instalagfes militares,
instalacdes de exploragdo, refino e processamento de petréleo e gas.

V — Atentar contra a vida ou a integridade fisica de uma pessoa

Pena — reclusédo de 12 (doze) a 30 (trinta) anos, além das san¢des correspondentes a
ameaca ou violéncia®!"!,

Durante as discussdes foram feitas varias mengfes a auséncia de necessidade de
aprovacdo desta lei com tal urgéncia, invocando o argumento de que no Brasil ndo ha
terrorismo. Porém, a questdo que mais foi citada foi o potencial das defini¢6es do ato terrorista
presentes na lei permitirem a criminalizacdo de protestos e movimentos sociais. Deputados e
senadores, principalmente os ligados a partidos de esquerda, se posicionaram fortemente contra
a lei, afirmando que as definicdes utilizadas eram muito amplas, permitindo diversas
interpretacdes que poderiam enquadrar manifestacdes e acGes de movimentos sociais, se
configurando numa possivel violagéo do direito a livre manifestac&o.

Foi buscando sanar este problema que foi adicionado o trecho abaixo:

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica & conduta individual ou coletiva de pessoas
em manifesta¢Oes politicas, movimentos sociais, sindicais, religiosos, de classe ou de
categoria profissional, direcionados por propositos sociais ou reivindicatérios,
visando a contestar, criticar, protestar ou apoiar, com o objetivo de defender direitos,

garantias e liberdades constitucionais, sem prejuizo da tipificagdo penal contida em
|eiXXXIV_

Apesar disto, foi lembrado que no Brasil a aplicacdo do Direito ocorre de maneira
descentralizada, com delegados, promotores e juizes dando interpretacdes diversas a leis,
muitas vezes influenciadas por crengas pessoais, 0 que pode ser suficiente para a producdo de
efeitos graves. Aqui foi citada a atuacdo de agentes de seguranca e da justica na repressao das
manifestagdes que vinham ocorrendo desde 2013, apontando os riscos do uso deste dispositivo
juridico contra manifestantes e integrantes de movimentos sociais.

Este temor é resultado das experiéncias pelas quais o Brasil passou na sua histéria, com
movimentos sociais do campo e da cidade ja sofrendo com a criminalizacdo proporcionada por
outros estatutos, como o de organizac¢bes criminosas e milicias. Foi por isto que uma lei
antiterrorismo com defini¢cbes amplas trouxe preocupacéo, possibilitando a transposicao do que
ja esta previsto na legislacdo atraves da responsabilizacdo por danos ao patriménio, violéncia e
etc. E importante lembrar que a criminalizagio citada n&o se configura apenas na condenacio
por meio do judiciario. Classificar pessoas como alvos de investigacdes, executar prisdes
provisorias e quebrar sigilos sdo acdes que ja trazem impactos, inibindo as a¢cdes de movimentos
e a luta por direitos que eles buscam empreender™*V,
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A trajetOria mais recente do pais trouxe uma piora nas relacdes entre o Estado e
movimentos de reivindicacdo como o Movimento de Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)
e 0 Movimento de Trabalhadores Sem Teto (MTST), acentuando o temor relacionado a tomada
de medidas mais duras contra estas organizagfes. Além disto, com um representante do poder
executivo que busca repetidamente rotular tais grupos como terroristas, deve-se temer também
o0 incentivo dado a autoridades publicas e cidaddos para agir seguindo uma visao sem respaldo
na Constituicdo, nas opinides de estudiosos ou intencdes dos legisladores contra 0s supostos
terroristas. Ou seja, além de efeitos juridicos a Lei Antiterrorismo abre espago também para a
estigmatizacdo daqueles que lutam por seus direitos, restringindo o espaco de dialogo na
politica™XV!,

Apesar disto, apos a aprovacdo da lei ela foi colocada em acdo muito menos do que 0s
que a defenderam esperavam. Neste sentido o caso mais conhecido foi o0 da Operacdo Hashtag,
que efetuou a prisdo de quinze pessoas suspeitas de envolvimento em atividades terroristas, das
quais oito foram denunciadas e condenadas. Deflagrada quinze dias antes das Olimpiadas e uma
semana depois dos atentados de Nice, na Franca, a operacao foi amplamente coberta pela midia,
encontrando uma opinido publica ja sensibilizada em relagdo ao assunto. Porém, o caso
apresenta diversos pontos controversos, que vao desde a denlncia andnima, que apontou
convenientemente suspeitos que ja estavam sob vigilancia de autoridades brasileiras gragas a
informacdes oferecidas pelo FBI; até a ddvida sobre se realmente haveria um atentado, dado o
nivel de amadorismo da suposta célula do Estado Islamico™XV!!,

A causa disto pode ser, em parte, 0 recuo do terrorismo internacional desde 2016, que
causou uma reducdo no nimero de atentados e vitimas. Além disto, a exposicdo internacional
do Brasil também diminuiu, arrefecendo os temores de que o pais pudesse se tornar alvo de
atentados. Ou seja, ndo € possivel afirmar que a Lei 13.260 deixou o pais mais seguro, ja que €
apontado que medidas necessérias para isto ndo foram incluidas, como o fortalecimento
institucional dos 6rgdos de inteligéncia, junto a uma maior fiscalizacdo civil; o aprimoramento
de mecanismos de compartilhamento de informacgOes; intensificacdo da cooperagédo
internacional; dentre outras medidas™**V!!"

Assim, considerando os dois casos trabalhados aqui podemos perceber o quanto
legislacBes antiterrorismo podem permitir agdes que agridem ou fragilizam liberdades e direitos
basicos em nome da seguranca, o que justifica a necessidade de profundas reflexdes ao construi-
las, buscando evitar que ocorram casos como 0s apresentados aqui, nos quais governos
ultrapassam limites da privacidade ou movimentos sociais ficam mais vulneraveis em relagéo
a repressdo estatal. Porém, apesar desta semelhanca, é interessante perceber como as diferengas
entre os dois casos também fornecem algumas deducdes interessantes.

Estas foram dadas aqui pelos contextos nos quais cada lei foi instituida. No caso dos
EUA, com uma opinido publica extremamente traumatizada apds os atentados de 11 de
setembro de 2001, foi aprovada uma lei com definicbes amplas e que expandiu o poder de
vigilancia de 6rgdos de seguranca, o que permitiu que a NSA desenvolvesse o extenso programa
de espionagem que acabou por trazer posteriores problemas para os EUA, que tiveram que rever
aspectos relacionados a liberdade de 6rgaos de inteligéncia em coletar informagdes.

J& no caso do Brasil, a negacdo do terrorismo, heranca em boa parte do periodo
ditatorial, apesar de ndo ter evitado a aprovacdo de uma lei cheia de definicdes amplas,
conseguiu incluir uma espécie de excludente de ilicitude para 0s movimentos sociais e
manifestacdes, 0s mais evidentes alvos potenciais desta lei, considerando o contexto politico
conturbado fruto das Jornadas de Junho de 2013. Apesar disto, permanece o receio de que a Lei
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antiterrorismo brasileira seja aplicada a qualqguer momento contra manifestacdes ou
movimentos sociais, principalmente num contexto no qual as relag@es entre tais setores e 0
Estado se encontram recrudescidas. Esta diferenca entre Brasil e EUA mostraria a necessidade
de se analisar cada contexto social para entender como funciona o conceito de terrorismo dentro
de uma sociedade.

Considerac0es Finais

Este trabalho buscou trazer algumas reflexes sobre as relagdes geralmente travadas
entre legislacdes antiterrorismo e liberdades e direitos basicos de cidaddos. Considerando isto
foram trazidas inicialmente, a partir das ondas de manifestacdes que ocorreram no mundo no
inicio da década de 2010, algumas discussdes relacionando a definicdo de terrorismo e as
dificuldades para que Estados, principalmente os democraticos, criem dispositivos juridicos
para combater este fendmeno sem permitir violacdes de direitos.

Em seguida foram analisados dois casos: um brasileiro, a partir da Lei 13.260; e um
estadunidense, a partir do Patriot Act, que por meio de uma perspectiva comparada permitiram
que algumas deducdes fossem feitas. Os dois sdao semelhantes na maneira como as legislagdes
criaram problemas para os cidadaos, uma séria violacdo de privacidade para os habitantes dos
EUA (e do mundo, considerando a amplitude do esquema de vigilancia empregado pela NSA),
e um aumento de vulnerabilidade para manifestantes e integrantes de movimentos sociais no
Brasil, apesar da lei antiterrorismo brasileira possuir um excludente de ilicitude para estes casos.

Porém, as diferencas podem ser encontradas a partir dos contextos presentes nas duas
nacdes. No caso dos EUA, o trauma e o clamor gerado pelos acontecimentos de 11 de setembro
de 2001 possibilitaram que fossem tomadas decisdes que ndo seriam aceitas em situacao de
normalidade, tais como a ampliacdo da definicdo de terrorismo e a concessdo excessiva de
poderes a agéncias de vigilancia. No caso do Brasil, a heranca da Ditadura civil-militar tornou
0 governo brasileiro deste periodo resistente a possibilidade de criacdo de uma lei
antiterrorismo, dado o posicionamento de boa parte dos seus participantes nas lutas contra o
regime ditatorial que vigorou no pais. E mesmo com a lei aprovada, utilizando conceitos
amplos, o estatuto acabou sendo “deixado de lado”, com excec¢do de um Unico caso que chama
a atencdo. Apesar disto, a lei ainda se mantém como um perigo potencial ao direito de livre
manifestacdo. Isto nos mostra a maneira como é importante analisar cada contexto para
entendermos como cada sociedade lida com a definicdo de terrorismo.

No momento atual, no qual vemos novos ataques as instituicdes democraticas com
frequéncia quase diaria, prestar atencdo na utilizacdo do conceito de terrorismo em disputas
politicas é muito importante. Sua implantacdo pode ser utilizada por grupos no poder para
sufocar e reprimir vozes opositoras, sendo um risco sério para a liberdade em diversos aspectos,
como mostrado nos casos trabalhados aqui.

Notas

' Doutorando pelo Programa de p6s-graduacdo em Histéria Comparada da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(PPGHC/UFRYJ), integrante do Grupo de Pesquisa sobre Politica Internacional (GPPI/UFRJ) e do Grupo de
Estudos do Tempo Presente (GET/UFS).

"PET SHOP BOYS. We’re all criminals now. United Kingdom, 2012. (Tradugdo Nossa)
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