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RESUMO: Esse artigo apresenta o pensamento filosofico de Michel Serres, destacando nele a
predominancia da abordagem do multiplo. O destaque ¢ feito com base na sua primeira obra,
publicada em 1968 na Franga, Le systéeme de Leibniz et ses modeles mathématiques, mais
especificamente, na comparagdo que ele faz entre Leibniz e Pascal e a questdo do ponto de
referéncia. Consideramos que essas analises sdo imprescindiveis para a compreensao da teoria
da multiplicidade na filosofia de Michel Serres, a partir do conceito que institui a variacdo de
pontos de vistas e a harmonia. O artigo se dedica, pois, aos estabelecimentos conceituais que
configuram o que compreendemos como elementos do pensamento das multiplicidades em
Michel Serres. Dentre as muitas defini¢cdes e usos que o conceito multiplicidade recebe hoje nos
diferentes dominios da ciéncia e do pensamento, aquele ao qual nos referimos nesse artigo se
liga, precisamente, a um modo de abordagem da realidade em sua dimensdo pluralista em
principio. Isso nos remete, ainda, a uma consideragdo da multiplicidade elevada a um estatuto
equivalente ao da filosofia, segundo a afirmacdo de que a filosofia é a teoria das
multiplicidades.
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ABSTRACT: This article presents the philosophical thought of Michel Serres, highlighting in
him the predominance of the multiple approach. On the basis of his first work, published in
1968 in France, Le systeme de Leibniz et ses modéles mathématiques, more specifically, in the
comparison that he makes between Leibniz and Pascal and the question of the point of
reference. We consider that these analyzes are essential for understanding the theory of
multiplicity in the philosophy of Michel Serres, from the concept that institutes the variation of
points of view and harmony. The article is dedicated to the conceptual establishments that
configure what we understand as elements of the thinking of multiplicities in Michel Serres.
Among the many definitions and uses that the multiplicity concept receives today in the
different domains of science and thought, the one to which we refer in this article is linked
precisely to a way of approaching reality in its pluralistic dimension in principle. This brings us
back to a consideration of multiplicity elevated to a status equivalent to that of philosophy,
according to the assertion that philosophy is the theory of multiplicities.
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Introduciao

Existem filosofos que contribuem diretamente para o pensamento em educagao.
Filésofos que se dedicam a pensar o aprender, o ensino, os sujeitos da relacdo
pedagbgica, a formagdo, o objetivo, os sentidos da educacdo etc. Mas existem ainda
aqueles filosofos que nao tratam diretamente das questdes pedagdgicas ou educacionais.
Entretanto, a riqueza de seu pensamento e a intensidade de suas proposigdes sao de tal
forma relevantes, que, por si mesmas, pelo o que fazem e como fazem, influenciam
marcadamente o pensamento no campo da educagdo, bem como nos demais campos de
compreensdo da vida, do mundo e dos homens. Michel Serres ¢ um desses filésofos que
se insere simultaneamente nas duas vertentes. A principio, o conjunto de sua obra se
dispde frequentemente a pensar de forma direta a educacdo, seus problemas e suas
questdes especificas, sobretudo, nas suas ultimas obras, a pensar a educagdo € 0s novos
tempos. Nao obstante, a filosofia de Serres, como ela se constitui, pelas posi¢cdes que
elege e pelas configuragdes especificas que assume como filosofia das multiplicidades,
¢ capaz de influenciar tanto quanto, ou mais, determinadas diretrizes do pensamento em
educacao.

Este artigo tem como afirmacdo dada desde o inicio que a filosofia de Serres ¢
uma filosofia das multiplicidades. Essa ¢ uma afirmagdo nao muito dificil de se fazer a
partir ja dos primeiros contatos com os trabalhos do autor. Uma afirmag¢do inicial nao
necessariamente de um leitor especializado que saiba diferenciar e instruir
conceitualmente o que seja uma filosofia das multiplicidades e, na mesma medida, os
elementos que caracterizam aquelas que ndo o sdo. Remetemo-nos, pois, a uma
afirmagdo, digamos mais generalizada, que identifica, nos primeiros contatos com a
obra de Serres, os elementos de uma filosofia que se preocupa com as diferencas, as
variacdes, 0s movimentos, as multiplas entradas possiveis e, ainda, com as relagdes, os
canais, os elos e as pontes entre esses diferentes.

Nao ¢ necessario, portanto, ser especialista no assunto para perceber que
algumas abordagens caras a muitas filosofias ndo sdo o ponto de referéncia da filosofia
de Serres, tais como: transcendéncia, metafisica, unidade do ser etc. Todavia, essa
diferenciagdo inicial ¢, infelizmente, devedora de uma forma compartimentalizada ou
classificatoria de compreender a filosofia e sua historia; ou seja, devedora de uma

divisdo que se torna cada dia mais classica, entre as filosofias ditas idealistas, da
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transcendéncia, do absoluto e do pensamento representacional, e as filosofias da
multiplicidade concreta, da pluralidade da materialidade e da consideragdao da diferenca
em si mesma. Uma diferenciacdo em dois grandes grupos muito precisos que permitem,
de certa forma, triar, separar € organizar por aproximacoes ou rejeigoes a diversidade
dos pensamentos filosoficos, que, mesmo sobre esse cardter diverso, sdo
semelhantemente herdeiros de cldssicos problemas da filosofia.

Mesmo partindo dessa preconcepcao inicial, gostariamos de nos dedicar nesse
artigo a tentar compreender, mais especificamente, no que implica a afinidade do
pensamento filoséfico de Serres a uma abordagem substantiva do multiplo. Para tanto,
adentramos a sua primeira obra, publicada em 1968 na Franca, Le systéeme de Leibniz et
ses modeles mathématiques, mais especificamente, na comparacao que ele faz nessa
obra entre Leibniz e Pascal e a questdo do ponto de referéncia. Consideramos que essas
analises sdo imprescindiveis para a compreensao da teoria da multiplicidade na filosofia
de Michel Serres a partir do conceito que institui de variacdo de pontos de vistas e a
harmonia.

Segue-se nos estabelecimentos conceituais que configuram o que
compreendemos nesse artigo como elementos do pensamento das multiplicidades em
Michel Serres. E preciso avancar na defini¢do, pois, como afirma Cardoso Jr. (1996,
p.04), esse ¢ um daqueles conceitos que sdo marcados pelos diferentes usos que fizeram
dele “matematicos, fisicos, socidlogos e antropologos, por motivos imediatamente
relacionados ao exercicio de suas respectivas disciplinas.” E dentre essas muitas
defini¢des e usos que o conceito multiplicidade recebe hoje nos diferentes dominios da
ciéncia e do pensamento, aquele ao qual nos referimos nesse artigo se liga,
precisamente, a um modo de abordagem da realidade em sua dimensdo pluralista em
principio. Isso nos remete, ainda, a uma consideracdo da multiplicidade “elevada a um
estatuto equivalente ao da filosofia” (DELEUZE, 1998, p.121), como feito por Deleuze

quando afirma que « filosofia é a teoria das multiplicidades.'

! Na perspectiva de Mengué (1994), no trabalho que desenvolve sobre a filosofia de Deleuze como um
sistema do multiplo, a filosofia das multiplicidades se constitui, marcadamente, pela auséncia de
fundamentos. Ou seja, para essa filosofia, ndo se trata de buscar as origens absolutamente primeira das
coisas, uma vez que o problema do comego ¢é um falso problema. O que interessa € pensar o meio, o lugar
entre das coisas. Pensar o lugar entre das coisas, por sua vez, consiste em se instalar no “meio de todas as
linhas de expansio, de abertura, de multiplicagio e de diversificagdo” (MENGUE, 1994, p.30, grifos do
autor), que tensionam sobre o dito “ser” de algo. Portanto, nem comeco, nem fim, mas meio sempre.
Instalar-se na imanéncia completa do pensamento ¢ o que faz uma filosofia das multiplicidades. Em
outras palavras, podemos dizer que o pensamento das multiplicidades ¢é, afinal, uma feoria da imanéncia.
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Entre Leibniz e Pascal: o problema da referéncia e a variacio de pontos de vista

A perspectiva da multiplicidade sempre esteve atrelada historicamente a critica
questdo da passagem multiplo-um. Dentre as muitas vertentes que abrem a reflexdo,
essa passagem sempre trouxe a tona, entretanto, as ideias de ordem e de harmonia.
Tratar sobre ordem e, sobretudo, harmonia, sempre pareceu ao ditos “tedricos da
multiplicidade intensiva” bastante arriscado, pois nos leva a pensar que, mesmo diante
do reconhecimento da realidade multipla e diversa, estamos buscando, na verdade, uma
ordenacdo dessa pluralidade, o que implicaria, ndo obstante, uma possivel reducao e um
certo dominio sobre a diferenga. Por outro lado, a sugestdo de Frémont (SERRES,
2010) para abordagem da multiplicidade no pensamento de Serres consiste em
compreender essa filosofia como uma enciclopédia ndo ordenada, sem ponto fixo. Ou
seja, os dois segmentos nos relevam uma questdo comum: o problema da ordem e o do
ponto fixo.

Para irmos mais adiante nesses segmentos buscamos as analises que Serres fez
no final da sua obra sobre Leibniz (1968) quanto ao paradigma pascalino ¢ o problema
do referencial. Essas analises nos oferecem, dentre outras coisas, elementos que podem
nos ajudar a pensar: é possivel tratar de ordenagdo em uma filosofia pluralista? Se sim,
de que forma se daria essa ordenagdo?

Serres retorna a Pascal para abordar a busca do ponto fixo e a necessidade de um
referencial, elementos decisivos para os estudos em geometria, mecanica e,
principalmente, cosmologia na idade classica. Nesses estudos, ele colocava para si,
continuamente, o dilema: “o Universo é infinito e o Mundo é finito, o Mundo é centrado
e o Universo é descentrado.” (SERRES, 1968, p.649, grifo do autor). De todas as
perspectivas: geométricas, mecanicas e astrondmicas, a visdo cosmologica tornar-se-4,
contudo, nesse momento o paradigma compreensivo predominante, em razao do qual se
sobrelevava a questio do ponto fixo como elemento fundamental. E possivel, pois,
encontrarmos como invariante de diferentes trabalhos, por exemplo, “a associagdo
finitude-ponto central, quer esse ultimo seja a Terra (Ptolomeu, Tycho), o Sol
(Copérnico) ou um ou outro, indiferentemente (primeiros trabalhos de Képler)”
(SERRES, 1968, p.650). Por outro lado, de igual maneira, “de Nicolau de Cusa a

Leibniz, passando por Giordano Bruno e Pascal, a descentracdo e a infinidade sdo
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invariavelmente associadas.”” (SERRES, 1968, p.650). Para esses ultimos, sobretudo, o
recurso a matematica ganha uma nova dimensao quando a geometria arguesiana — isto &,
a geometria da infinidade — substitui a geometria finita dos gregos. “O calculo
infinitesimal invadiu todos os espacos, incluindo a trigonometria tradicional.”
(SERRES, 1968, p.650)

Nesse cenario, a idade classica vai se caracterizar como um “campo de batalha”,
no qual a luta pela predominancia da ordem racional se constituird em torno do embate
entre “finito e infinito, relativo e absoluto, razao e fé, homem e Deus” (SERRES, 1968,
p.651). Nessa luta, em especial na ordem da cosmologia, o que estava em jogo, de
acordo com Serres, era mais profundo do que a tese do heliocentrismo ou a ideia da
atracdo universal, os quais s3o na verdade aplica¢des da questdo mais geral que consiste
em saber “se o mundo ¢ centrado ou descentrado, finito ou infinito, organizado ou ao
acaso, e, a partir dessas definigdes, saber ao final se ha ou ndo ha um lugar natural para
o homem” (SERRES, 1968, p.651). Em razdo disso, para Serres, no cenario intelectual
da idade classica, Kepler ¢ mais significativo que Copérnico, pois, antes de se colocar
qualquer questdo sobre a natureza ou tipo de ponto fixo sobre o qual se organiza o
mundo, ele vai se perguntar primeiro sobre o problema do centro. Existe um centro no
universo? E possivel pensar esse ponto fixo? Questdes prévias fundamentais, bem mais
significativas do que a de simplesmente se colocar o problema de qual planeta esta no
centro.

Nao obstante a perspicacia de Kepler em se colocar essa questdo, ele opta por
aderir a ideia da finitude do mundo devido justamente ao fato de que essa concepgao
resulta em consequéncias para o pensamento metafisico do destino do homem. Ou seja,
mais do que argumentos ou razdes epistemologicas, a recusa ao infinito tem razdes de

outra ordem. Serres cita Kepler quando ele afirma o horror secreto nessa concepgao, em

? £ interessante notarmos aqui a relevancia do termo descentragio, uma vez que ele implica a concepgao
de tirar o centro de algo que j& o tinha, diferentemente do que poderia significar um termo como
acentrado, que poderia ser compreendido como algo sem um centro desde sempre.

3 Serres faz uma aproximagio aqui bastante interessante entre finito/centrado e infinito/descentrado,
possibilitada, sobretudo, pelo ponto de vista das questdes cosmolédgicas dos séculos XVI e XVII do qual
ele parte. Tal aproximagdo acontece porque, para Serres, “é preciso que a trajetdria seja totalmente
conhecida, isto ¢, fechada, para que o céalculo dos pesos seja exaustivo e finalizado e que o solido seja
limitado entre dois planos extremos. Ou seja, € preciso que as questdes sejam questdes finitas.”
(SERRES, 1968, p.649, grifos do autor). Nesse espaco fechado, finito, é possivel, entdo, a determinacdo
do centro ou do ponto fixo. Quando, entretanto, a cosmologia da idade classica langa os problemas do
espaco infinito, a nogdo de centro desaparece, visto que “um solido infinitamente grande teria um centro
de gravidade indeterminado, bem como o movimento sobre uma circunferéncia infinita ndo seria
centrado, e sim um movimento retilineo” (SERRES, 1968, p.649). Dai, entdo, a associagdo entre calculo
infinitesimal e espago descentrado.
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que o homem “se encontra errante nessa imensidade na qual sdo negados todos os
limites, todo centro e, igualmente, todo lugar determinado” (Kepler apud Serres, 1968,
p.652). Serres destaca que se pode perceber aqui, antes mesmo dos Pensamentos de
Pascal, “o terror metafisico do homem diante do espetaculo de um mundo aberto e sem
limites no tempo e no espaco” (Kepler apud Serres, 1968, p.652); e, ainda, o pavor de
“um mundo privado de centro e de sentido, no qual o destino ndo ¢ mais que errancia e
o homem esse viajante que se perdeu por jamais encontrar o seu lugar e a sua casa”
(SERRES, 1968, p.652)*. Obviamente, em meio a esse vazio existencial que o infinito-
descentrado da nova cosmologia comegava a abrir ao homem, qual ndo foi o grande
entusiasmo com que foram recebidas ideias como as cartesianas de controle e poder, a
mistica de Port-Royal e a construcdo apaziguadora de Newton, em especial pelos
filosofos que puderam novamente recentrar a ciéncia, o mundo e o destino.

Logo, “da teoria do equilibrio a teoria do movimento, da geometria pura a
cosmologia, da ciéncia da visdo a visdo do mundo e do destino humano” (SERRES,
1968, p.657), todos os principais dominios do conhecimento embateram-se nesse
momento pela questdo ou ndo do ponto fixo; ou, em outras palavras, pela questao da
referéncia, sem a qual nenhuma lei pode ser estabelecida, nenhuma ordem pode se
sobrepor a desordem, nenhuma definicdo pode ser precisa, nenhuma medida ou
propor¢ao pode se validar. A referéncia ¢ considerada, entdo, o lugar necessario do
pensamento, uma vez que ela possibilita a certeza, o rigor ¢ a harmonia (SERRES,
1968, p.657). Sua fungdo e sua natureza variam, certamente, de acordo as disciplinas, os
problemas e as filosofias. Ela pode ser arquitetonica, cosmologica, perceptiva,
gnosioldgica, pragmatica ou técnica, mas em todas as fungdes ela se torna o melhor
recurso de nosso controle e poder sobre a natureza, fazendo-a entrar em uma ontologia
substancial ou numa unidade monadologica. (SERRES, 1968, p.657). “Polo, lugar,
apoio, origem, centro... todos pontos de ancoragem e de referéncia” (SERRES, 1968,

p.658). Em razao deles, “o objeto se organiza em torno de seu centro de gravidade, a

* Em um livro recente, Yeux, Serres traz uma interessante reflexdo nesse sentido sobre a influéncia das
descobertas cientificas na avaliagdo do destino humano, nesse caso associando as mais recentes
descobertas no ambito da astrofisica e sua influéncia sobre o nosso destino hoje. Ele afirma: “passando da
astronomia local, ocupada com a Mecanica celeste e o Sistema solar, a astrofisica, nosso saber se abriu do
mundo em direcdo ao Universo. A nova visdo das coisas € a Grande Narrativa fazem de nos os outros
seres no mundo” (SERRES, 2014, p.21). E acrescenta: “a astrofisica nos introduziu trilhdes de galaxias,
densas de constelagdes, buracos negros e outras singularidades, colorindo um universo diverso e
disperso” (SERRES, 2014, p.25), de tal forma que “essas revolu¢des que acontecem em torno do ponto
fixo, terrestre ou solar, nos parece hoje mediocremente locais.” (SERRES, 2014, p.25)
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percepcao em torno de um lugar, o movimento em torno de um polo, a agdo em torno de
um apoio, a medida e a propor¢do a partir de uma origem, o mundo em torno de um
sol.” (SERRES, 1968, p.658). A filosofia do ponto fixo e da referéncia prevalece em
todos os dominios.

E ¢ a partir desse cendrio no qual prevalece o centro fixo e a referéncia que se
releva em intensidade a questdo prévia de Kepler, qual seja: a de buscar saber, antes de
tudo, se existe ou ndo essa referéncia fixa e como ela é possivel. Questao que Serres vai
chamar de anticoperniciana e que sera, por sua vez, bastante relevante ao aparecimento
de outra vertente de pensamento em oposi¢ao ao mundo finito e centrado, a qual podem
ser associadas concepgdes como a de Giordano Bruno, Pascal, Henry Morus ¢ Raphson
(ibidem). Nesse caso, antes de colocarmos a questdo: qual é o centro do mundo? E
preciso perguntarmos: o mundo é centrado ou ndo? Questao prévia fundamental que faz
revisitar, mesmo a contragosto e com riscos de ordem existencial, a concepgdo
estabelecida de centralidade e referéncia.

Outro motivo faz também com que Serres diga que ¢ preciso optar por Kepler a
Copérnico, qual seja: o fato de que ele introduz no estudo da cosmologia as Orbitas
elipticas. Essa introdug@o ¢ muito importante, pois quebra a “ideia teologica de centro e
a ordenacdo geométrica de um mundo perfeito, no sentido grego” (SERRES, 1968,
p.654). Perfeito, nesse caso, significaria fechado, finito, esférico. A concepc¢do das
oOrbitas elipticas “obriga a astronomia a buscar nas matematicas outras leis harmonicas
que aquelas da circularidade” (SERRES, 1968, p.654). Dessa forma, a geometria do
cone substituira a preexceléncia da geometria da esfera e inaugurard o grande periodo
das secdes conicas que tdo bem caracterizam a idade classica até o inicio do século XIX.
Descobre-se, entdo, que o circulo ¢ apenas um caso particular, o mais simples, dessas
curvas centradas e que o seu centro ndo ¢ regularmente Ginico, uma vez que ele pode ser
duplo (SERRES, 1968, p.654). O Sol ¢ o centro do mundo, mas ele ¢ por si mesmo
descentrado. “Ruptura da harmonia esférica, excentricidade do sistema planetario, os
sdbios estdo prestes a encontrar uma nova ordem.” (SERRES, 1968, p.655). E o
acontecimento decisivo aqui € “a passagem do ponto privilegiado do centro a
configuragdo do ponto de vista sobre o qual se vé” (SERRES, 1968, p.655, grifos
nosso). E o que acontece, por exemplo, quando Kepler amplia o ponto de perspectiva de
seus estudos e os direciona a Via Ldctea. Nesse estudo, ele considera dois pontos
diferentes de observacdo em que pode ser colocada a Terra em relacdo a Via Ldctea.

Dependendo do ponto de observagdo considerado, a Terra pode voltar a ter um lugar
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central no sistema. Logo, perdemos o privilégio do centro, por um lado, mas podemos
resgatd-lo, por outro, a partir de uma mudanca de ponto de vista. Se ndo estamos mais
no centro do universo, a0 menos no nosso sistema podemos ter essa posicao. (ibidem)

Para chegarmos a uma posi¢ao central, ¢ preciso, portanto, passar para um outro
ponto de vista: “fazer variar o ponto de vista” (SERRES, 1968, p.656). O ponto fixo
comega a ganhar um novo significado: “de polo de movimento, ponto de apoio, centro
de forgas, ele se torna pouco a pouco lugar de perspectiva [...]. Isto €, o ponto fixo se
torna ponto de vista” (SERRES, 1968, p.656, grifo do autor). Assim, de um debate que
tem seu lugar, sobretudo, na cosmologia, surgem os indicios de uma nova ordem ou um
novo paradigma para o pensamento. Serres, por sua vez, procurara estender as
implicagdes desse novo paradigma aos demais dominios do conhecimento rigoroso; em
particular, a filosofia. Essas implicacdes sdo orientadas para a questdo: pode a filosofia
se apoiar em uma referéncia estavel e fixa? Questdo que, para Serres, €, na verdade,
todo o cerne das indagagdes da idade classica. Das matematicas & metafisica, o século
XVIII se coloca acima de tudo essa questdo. E para melhor explorar esse cenario, €
necessario retornar até Pascal, para quem o problema da perspectiva e do ponto fixo ja
ganhava contornos bastante inusitados na época.

Segundo Serres, Pascal, assim como Leibniz, foi um expoente de seu tempo,
iniciador de métodos originais em geometria, aritmética, cdlculo e mecanica, ndo
deixando, contudo, de transpor esses métodos para os mundos metafisico e religioso. A
questdo do ponto-fixo, especificamente, perpassa as diversas disciplinas rigorosas e
chega, por fim, a metafisica e a religido. Serres sabera muito bem explorar essa
transposi¢ao do tema pelas diversas disciplinas. No entanto, por questdo de economia e
prudéncia em relagdo ao nosso objeto, deter-nos-emos aqui apenas as suas analises
estritamente no ambito filosofico.

Todavia, antes de passarmos a essas analises de Serres, situemos rapidamente e

de forma geral o filosofo Pascal e suas ideias.

Pascal e a referéncia perdida

No cendrio intelectual em que Pascal viveu, “o mecanicismo e o racionalismo
esvaziaram a noc¢ao de mundo fisico ¢ de comunidade humana” (PASCAL, 1979,
p.xvii) ao procurar explicar a natureza e a sociedade unicamente por leis naturais. Esse

esvaziamento repercutiu, também, nos problemas do bem e do mal e na necessidade de
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o homem encontrar um apoio exterior a ele. Pascal vai opor-se, de certa maneira, a essa
concepgdo generalizada do racionalismo e do mecanismo, e desenvolver, por sua vez,
uma consciéncia trdagica da vida e do destino humano. Para ele, o novo conhecimento
cientifico deve ser reconhecido, sim, em sua validade e precisao. Entretanto, esse
mundo ndo € a Unica perspectiva para o homem. A razao ¢ essencial na vida humana,
mas ela definitivamente ndo representa todo o homem. Ela ndo basta ao homem mesmo
no ambito da investigacao cientifica. Na otica de Pascal, a ela é preciso associarmos
ainda a moral e a religido. No entanto, a moral ¢ a fé pascalinas nao correspondem
aquele ideal antigo de comunidade, e sim “a moral e a f¢ do homem solitario, do homem
perdido em busca de apoio.” (PASCAL, 1979, p.xvii). O individualismo ¢, portanto,
uma caracteristica do pensamento de Pascal, assim como o ¢ no pensamento dos seus
contemporaneos. A diferenca € que, para os racionalistas, o individuo ¢ uma fortaleza da
razao e, para Pascal, ¢ apenas “um abismo de miséria e de fraqueza” (PASCAL, 1979,
p-xvii). Em razdo disso, Pascal ¢ conhecido por sua filosofia tragica e dos paradoxos, a
qual afirma que a verdade ¢ sempre uma reunido de contrarios € que o homem ¢é um ser
paradoxal: ao mesmo tempo, grande e pequeno, fraco e forte.

Por outro lado, enquanto o racionalismo cladssico defende que tudo o que existe e
tudo o que o homem conhece tém uma causa, um fundamento indubitavel e que,
consequentemente, haveria um ponto fixo a partir do qual se da a existéncia das coisas —
Deus — e das ideias — sujeito racional —, Pascal, por sua vez, duvida que seja possivel ao
homem encontrar esse ponto fixo. Ele prefere evocar “a imagem dos dois infinitos e do
circulo, cujo centro estd em toda parte, enquanto a circunferéncia nao estd em nenhuma”
(PASCAL, 1979, p.xviii). E, ainda, a essa imagem ele acrescenta uma outra: “a da
balanca cujos bragos sdo infinitos e pendem incessantemente para um e para outro lado,
sendo impossivel fixa-la ou equilibra-la.” (PASCAL, 1979, p.xviii). O interessante
dessa proposta € que ele afirma justamente que a ordem nasceria desse desequilibrio da
balanga; isto €, que a ordem surge na oposicao. Nesse sentido, “a ordem seria circular e
os bragos da balanga s6 se encontrariam no infinito” (PASCAL, 1979, p.xix). E, por
fim, o ponto de encontro dos bragos da balanga ou o centro do circulo infinito ndo
estaria nem na natureza fisica, nem natureza humana; ou seja, na razdo, mas em Jesus
Cristo. O ponto fixo para ele, portanto, ¢ da ordem do religioso.

De acordo com Serres, Pascal acaba por criar, a partir dessa perspectiva, uma
dualidade na concepc¢do dos espacos: de um lado, “o mundo natural, ilimitado, em que

todo ponto qualquer pode ser considerado arbitrariamente como centro” (SERRES,
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1968, p.718); de outro, “o espaco sobrenatural, centrado ao redor de Jesus Cristo que
nos coloca em nosso lugar e nos dd o repouso, ordenando novamente a razdo e a
histéria” (SERRES, 1968, p.718). Ele separa, entdao, os dois mundos: razao e f¢. Em um,
a auséncia do ponto fixo. Ou melhor, a sua presenca em todo e qualquer lugar. Se tudo
pode ser o centro, logo nada ¢ o centro. No outro, a ordenagdo sublime, o repouso, o
ponto fixo por exceléncia. Ou seja, de um lado, variedade e infinito; de outro, finitude e
determinagdo. Compreendamos um pouco mais cada um desses espagos e as novidades
que uma perspectiva como essa abriu a reflexao sobre o referencial.

A questdao do ponto fixo, como dissemos a pouco, perpassa, segundo Serres,
todos os segmentos das pesquisas de Pascal: geometria, aritmética, calculo infinitesimal,
fisica, mecanica etc. Em cada um desses espagos, ela se traduz de forma especifica, mas
equivalente: lugar de perspectiva, unidade central de um quadrado magico, ponto de
apoio da balanga, centro de gravidade de um corpo, condi¢do de repouso de um sistema
etc. (SERRES, 1968, p.672). Nao obstante, a investigagdo propria sobre a natureza do
homem, a sua conduta e o seu destino, sdo trabalhados especificamente na obra
Pensamentos, na qual a questdo do ponto fixo cede lugar progressivamente para a ideia
de ponto de vista.

Pascal associa constantemente a vida humana a metafora do viajante em um
barco ou da cidade vista de varios pontos diferentes. Nesse sentido, destacam-se as
limitacdes humanas, as quais ndo lhe permitem estabelecer um ponto fixo, que possa
esclarecer a origem e o destino de tudo. O homem ¢ esse viajante perdido em um
pequeno barco, diante da imensidao do mar e sujeito aos perigos das tempestades. Ao
invés de ponto fixo, restam ao homem, entretanto, diferentes pontos de vista de acordo
com a diversidade de posi¢des que essa infinitude do espaco lhe proporciona. Se o olhar
¢ restrito e o espago € imenso, € preciso, pois, fazer variar o ponto de vista, na tentativa
de passar do lugar da perspectiva ao ponto geral de julgamento. Esse ponto geral do
julgamento nada mais consiste que considerarmos que, se ndo ha um ponto fixo, ou
melhor, que esse ponto fixo pode estar em todo lugar, dependendo da perspectiva, ndo
ha, portanto, um centro, ou melhor, o centro estd em toda parte. Dai, a méxima de
Pascal em Os dois infinitos ao dizer que “em todo mundo vocé encontra um ponto e em
todo ponto vocé encontra o mundo” (Pascal apud Serres, 1968) p.676, grifo do autor).

Essa concepgdo, por sua vez, remete Pascal a ideia de meio, ou lugar central,
como trabalhada por Giordano Bruno, uma vez que se considera que o centro estd em

todo lugar e a circunferéncia em nenhuma parte. Nao hd, nesse caso, periferia, Tudo esta
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no centro de acordo com a perspectiva. Logo, o mundo é completamente descentrado e
isso interfere diretamente no lugar atribuido ao homem nesse imenso espago sem centro
definido. Na verdade, se o centro estd em toda parte, variado segundo pontos de vistas
diferentes, o lugar meio do universo descentrado nada mais € que o proprio homem.
Independente do ponto de vista adotado, ele estard sempre no centro. Ou melhor,
independente do ponto de vista, predomina essa aparente ideia de lugar meio ao
homem. Isso porque, se o centro esta em todos os lugares, na verdade, ele ndo esta em
nenhum desses. O espago, de tal forma saturado de centro, acaba nao tendo nenhum. Ele
estd por toda parte e em nenhum lugar ao mesmo tempo. Dessa forma, “descentrado,
saturado de centros relativos, aparentes e moveis” (SERRES, 1968, p.682), ndo s6 o
homem, mas o seu “mundo, o conhecimento, a moral, a percep¢do, 0 prazer mesmo ou
as leis sdo representaveis segundo um espaco ndo referenciado, um espaco homogéneo
privado de razao suficiente” (SERRES, 1968, p.682). Espaco onde “nada para, onde
tudo se movimenta sem lei, onde o homem estd sem repouso, sem equilibrio e sem
julgamento; privado da unidade do ponto fixo, ele estd suspenso como uma balanca da
qual ndo se conhece onde terminam os bragos” (SERRES, 1968, p.682). E nesse
labirinto, a referéncia é perdida, uma vez que ela esta aparentemente em toda parte. Dai,
a tdo sentida miséria humana para Pascal.

O humano ¢, acima de tudo, lugar de paradoxos e de contradi¢des, e, por um
movimento incessante, busca o equilibrio desses sentimentos disparates. A natureza
humana nao consiste somente em ir, progresso constante; mas em ir e vir, fluxo e
refluxo como no movimento do mar. “No6s ndo nos mantemos na virtude por nossa
propria vontade, mas pelo contrapeso de dois vicios opostos, como se nods nos
mantivéssemos de pé entre dois ventos contrarios: remova um desses vicios e nos
caimos no outro” (Pascal, apud Serres, 1968, p.686). E este o esquema da natureza
humana: for¢a, deslocamentos virtuais, instabilidade, buscando sem cessar o ponto de
equilibrio; de onde, entdo, a nossa variagdo, a nossa instabilidade, segundo os vicios e
as circunstancias. Na medida em que esse movimento de fluxo e refluxo se repete, o
centro de equilibrio que o originou vai se distanciado ainda mais. Quanto mais se
alternam as nossas contradi¢cdes, para mais longe do centro, do ponto de estabilidade,
somos levados. E desse movimento, pois, que surge uma nova ordem; ou melhor, a
desordem: a oposicdo faz a ordem e a ordem faz aparecer a oposi¢do (SERRES, 1968,
p.689, grifo do autor). Uma ordem — ou desordem — que €, na verdade, distribuicdo

aleatoria de opostos. (SERRES, 1968, p.688, grifo do autor)
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Em outras palavras, ¢ possivel percebermos, em toda a obra de Pascal,
independente do dominio para o qual ela se volte, uma intensa meditacdo sobre o ponto,
seja ele: ponto central, lugar de perspectiva, centro de equilibrio e de apoio, origem ou
referéncia, todos esses segmentos pensados no sentido da razdo, da historia, da conduta
ou da salvagdo (Serres, 1968). E isso nao ¢ privilégio unicamente da obra de Pascal. Em
Hermes 11: interférence (1972), Serres esclarece que, em uma leitura mais atenta dos
pensadores da idade classica, ndo ¢ dificil identificar que a questao do centro do mundo,
tao frequentemente discutida por eles, ¢ uma projecdo ou um modelo de uma questao
bem mais geral, qual seja: a questdo do ponto fixo, independentemente de sua origem
ou natureza. “Em uma palavra, a questdo do ponto fixo, colocada formalmente, revela
uma estrutura comum aos filéosofos do grande século” (SERRES, 1972, p.136).
Estrutura essa, segundo Serres, com “modelos em todas as regides da enciclopédia, das
matematicas a mecanica, da tecnologia a metafisica, da visdo histérica a meditagdo
religiosa” (SERRES, 1972, p.136). Trata-se, antes de tudo, de procurarmos a
estabilidade, a referéncia e a perspectiva, ou de descobrirmos o lugar do nosso destino,
0 repouso para nossa desordem; um projeto de invariancia e conhecimento universal
(ibidem). Nesse sentido, Serres acrescenta: “a assinalagcdo do ponto fixo nao ¢é possivel a
ndo ser por uma operacdo epistemologica fundamental que se poderia nomear a
circunscricdo de um espago geral, a limitacdo, o fechamento, a definicdo, a interrupcao,
a parada de qualquer coisa em geral.” (SERRES, 1972, p.138)

Pascal, por sua vez, ao dividir os espagos, da variagdo de pontos de vista humano
e do ponto fixo somente possivel em uma realidade outra, experimenta duas dimensoes
bem divergentes para a sua época. Diante do mundo ordenado, centrado e regular,
buscado por seus contemporaneos, ele apresenta esse mundo aberto e sujeito a
descentragdes de toda ordem pela variagdo de pontos de vista. Mas, a0 mesmo tempo,
ele ndo deixa de buscar o ideal de sua época e acaba por encontra-lo em Jesus Cristo.

Portanto, ndo em uma ordem natural, ou na razao, mas no religioso.

Leibniz e a harmonia na multiplicidade

De acordo com Serres, Leibniz também nao escapou desta busca pela questao
anticoperniciana de saber se ¢ possivel ou ndo; se existe ou ndo um ponto fixo. Mas, a
essa questdo, ele deu uma solucdo diferente daquela de Pascal. E certo que hd em

Leibniz uma filosofia do ponto e ¢ exatamente essa filosofia que o conduz a proposi¢cao
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do mundo monédico, compreendido como “uma teoria da multiplicidade quase pontual
de verdadeiros atomos da natureza” (SERRES, 1968, p.715) ou “teoria universal dos
elementos” (SERRES, 1968, p.715, grifo do autor). Para cada uma dessas
multiplicidades, os elementos sao definidos por um tipo especifico de uma dada
composi¢do: “complei¢do, agregacdo, soma, seriagdo etc.” (ibidem). Ou ainda, uma
composicdo segundo um tipo de organizacdo da totalidade pretendida: “nogao,
percepgao, corpo, maquina, mundo” (SERRES, 1968, p.715). Cada multiplicidade
pontual representa, portanto, o modelo mais simples de uma determinada pluralidade e,
respectivamente, a implicada totalidade de suas questdes especificas. “O ponto,
considerado aqui como elemento e elemento modelo, estd sobrecarregado de uma
variedade consideravel de conteudos expressivos.” (SERRES, 1968, p.715)

A visdao de Leibniz sobre o ponto €, pois, para Serres (1968), mais rica de
proposicdes do que em Pascal, uma vez que, aos valores 6ticos e mecanicos, Leibniz
adiciona ainda “significa¢des infinitesimais, analiticas, perspectivas, logicas, fisicas e
metafisicas” (SERRES, 1968, p.716). Esse enriquecimento da questdo tem para Serres
razdes bem precisas. Primeiramente, porque o suporte epistemologico de que Leibniz
dispunha se aperfeicoou em profundidade e extensdo desde Pascal. Em segundo — e
talvez, sobretudo —, porque, ao invés da segregagdo entre os espagos, o mundo natural e
racional e o mundo religioso, ele opta pela convergéncia destes. Em Leibniz, ha apenas
um espago Unico e continuo, que “religa as metamorfoses naturais, as transformagoes
mundiais e historicas, os esfor¢os da alma em direcdo a claridade, o progresso do
conhecimento, os caminhos em direcdo a salvacdo, as conquistas da cria¢do.”
(SERRES, 1968, p. 718). Afinal, tudo converge, convém e conspira.

Leibniz supera, entdo, a dualidade do mundo pascalino, em prol de uma
harmonia do mundo que religa razdo e fé, por meio da ideia da monada, visto que “a
monada-meio ¢ entdo primeira quase nada e ultima quase tudo” (SERRES, 1968,
p.721). Dai, a equivaléncia do aqui como em todos os lugares, do qual ja tratamos. Lei
formal da sintese entre o universal e o individual, essa concepcao pode significar tanto a
distribuicdo do idéntico em todos os lugares que leva a ideia de pluralismo substancial e
homogeneidade, mas, a0 mesmo tempo, essas unidades sdo referéncias polarizadas e a
uniformidade volta a ser diversidade. A expressao das unidades as diferencia de acordo
com o lugar da perspectiva. Logo, cada espaco diferenciado conflui em cada unidade
(SERRES, 1968). Em outras palavras, naquilo que Pascal vé um problema, uma causa

de angustia — o pluralismo —, para o qual € preciso buscar refugio, Leibniz v€ a riqueza e
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a harmonia: “repleto de centros diferentes e semelhantes, o espago ¢ centrado tanto
quanto descentrado.” (SERRES, 1968, p.722). O mundo e a razdo s3o, portanto,
valorizados pelo pluralismo do outro e do mesmo.

Serres (1968) ainda destaca mais duas outras razdes que, de certa forma,
explicam os avangos de Leibniz em relacdo a Pascal nas reflexdes sobre o ponto. A
primeira consiste na superacdo do dualismo dos opostos quando se considera uma
multiplicidade de referéncias em lugar de uma referéncia privilegiada. Quando optamos
por estabelecer uma referéncia unica, as coisas acabam por serem consideradas por uma
reparticdo dualista: direita ou esquerda; a favor ou contra. Essas posi¢des sdo definidas
em relacdo a referéncia Unica estabelecida. Quando, por sua vez, consideramos uma
multiplicidade de referéncias, revertemos esse principio de identidade e contradicao ¢ a
singularidade de cada elemento se reverte em uma infinidade ordenada de varios
centros, culminando, ao final na harmonia, ou seja, na teoria dos inicos nao unicos
(Serres, 1968).

Por fim, a ultima razdo que destaca Serres (1968) consiste na ndo existéncia para
Leibniz do vécuo, isto ¢, do siléncio dos espacos infinitos que de tal forma angustiou
Pascal e resultou na insistente sensacdo de abandono que predominava nas suas
reflexdes sobre o espago natural. Para Leibniz, na verdade, ndo existem esses espacos de
siléncio; ao contrario “o pluralismo nos situa no meio de um mundo pleno, ruidoso de
comunicagdes ¢ de propagacdes, sobre a via alegre das aliangas, das analogias, das
generalizagdes, das imagens indefinidamente traduzidas e projetadas do mundo
sobrenatural na contingéncia” (SERRES, 1968, p.724). Assim, “a errancia tragica se
opoe as viagens comicas de Arlequim” (SERRES, 1968, p.724). Nesse sentido, ndo ha
espago para a nao conformidade ou o sem sentido. Tudo estd conforme. Nao ha vacuo
fisico, ndo ha vacuo logico. Toda razdo ¢ uma razdo completa. Prevalece o principio de
continuidade, que reina universalmente sobre o natural e o sobrenatural. Nao ha ruptura,
mas conformidade entre razao e fé. Tudo esta conexo.

E dessa forma que Leibniz nos propde, entdo, a ideia de um pluralismo
substancial de pontos reais, no qual cada um ¢ a sua propria referéncia, sua propria
origem, seu proprio suporte de determinacdo. Fixos ou moéveis, ndo importa, uma vez
que somos ndés mesmos os vetores de determinagdo do movimento ou do repouso. No
pluralismo substancial “o verdadeiro ou o real ndo se confere, ndo se escolhe, nem se
propaga, ele estd; e ele estd em todos os lugares universalmente e em cada ponto de

forma que ele ¢ seu proprio universo autorreferenciado” (SERRES, 1968, p.738, grifo
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do autor), isto €, referenciado em si mesmo; e, ainda, “de tal forma livre ¢ consciente,
gerador de cruzamento de ordens e de séries, receptor de um feixe de séries e de ordens”
(SERRES, 1968, p.738), compondo esse destino sem destino que acabou por aterrorizar
Pascal. Se ¢ tudo como aqui, o que nos resta? Ao pluralizarmos o privilégio acabamos
por suprimi-lo. Se tudo se movimenta, entdo nada se desloca; se tudo tem sentido, entdo
nada tem sentido. A filosofia de Leibniz tem, portanto, “as duas implicagoes
fundamentais do pluralismo, a totalizagdo e a negatividade” (SERRES, 1968, p.738,
grifo do autor). Nao ha referéncia, cada um tem a sua propria; nao ha arbitrariedade,
cada um ¢ sua propria autodeterminagdo. “O real é aqui como em todo lugar, mas ndo
segundo uma equivaléncia uniforme — negagdo da totalizagdo; como os outros,
certamente, ele exprime e representa todo o universo, mas ele pensa e age livremente na
diferenca — totalizagdo da negacdo.” (SERRES, 1968, p.739, grifo do autor)

Nesse sentido, em uma avaliacdo mais geral, podemos dizer que: para Descartes
assim como para Arquimedes, o mundo ¢ conhecido por um ponto; para Pascal assim
como para Giordano Bruno, em todo ponto qualquer, h& um mundo; e para Leibniz
como em sintese, em todo o individuo real e diferente hd um universal (Serres, 1968).
Trés filosofias distintas, mas que tratam sucessivamente do local, da vizinhanca e da
regido, seja pela uniformidade da ordem linear que institui a unidade da referéncia ou
pela descentracdo completa desse a partir de uma infinidade de espagos territoriais
proximos. Em sua total recusa dos opostos, a filosofia de Leibniz, ao seu tempo, busca
recobrir esse universo centrado-descentrado, considerando a sua realidade
autorreferenciada.

Assim, se o individuo pontual ¢ uma referéncia elementar, logo a referéncia ¢
multipla. Essa incomoda relatividade foi motivo de critica da razdo, ou do abandono da
razdo por Pascal, mas, para Leibniz, ela foi o terreno mais propicio de problematizacao
da universalidade racional. E essa pretensdo ao universal, orientada segundo um
pluralismo substancial, ndo ¢ possivel de ser pensada a ndo ser em um sistema
independente que considera os sistemas de referéncia a partir de todos os referenciais
possiveis. Nesse caso, a monada € esse ponto para o qual convergem todas as outras
referéncias possiveis, onde se cruzam todas as retas e onde podemos formar todos os
angulos. Logo, ela ¢ unica e multipla pelas infinitas interse¢des que lhe cruzam
potencialmente. Mais do que ponto central, ela ¢ ponto de concentragdo para onde
convergem todos os cruzamentos possiveis. Mais do que espago de referéncia, ela ¢é

espago de interferéncia.
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De acordo com Serres (1972), devemos compreender os espacos de interferéncia
como aqueles de transporte e transferéncias. Essa concepcdo descentra os espacos ao
demonstrar que os pseudocentros nao sao mais que lugares de transferéncia e passagens.
Para Leibniz, o universo ¢, na verdade, um espago de inter-relacao em geral. Espaco de
trocas e comunicagdo, 0s quais se convergem na monada. E nesse sentido, pois, que a
leitura de Serres sobre Leibniz mais uma vez consegue romper com os limites classicos
da relagao multiplo-um. E o rompimento se d4 ao considerarmos a mdénada ndo como
uma referéncia estavel que limita as possibilidades do perspectivismo em Leibniz, mas
justamente como aquela que se instala em um lugar de concentracdo e de interferéncia.
Simples lugar de passagem onde as diversas séries se cruzam e se inter-relacionam.

Assim, seria a monada o procurado ponto fixo? Sim e ndo, afirma Serres (1968).
Nesse espaco centrado e descentrado ao mesmo tempo e indefinidamente, tudo depende
do ponto de vista e da circunstancia considerada. Ora fixo, ora descentrado, o ponto
substancial varia continuamente. Seria ela, entdo, ponto central? Como colecdo de
referéncias possiveis, ela ¢, na verdade, com-centracdo. Ademais, para chegarmos ao tal
ponto central, seria preciso regredirmos ao ponto original, e essa regressdo, segundo
Leibniz, vai ao infinito. O ponto original ¢, pois, um ponto que falta, uma vez que a
referéncia primeira € inacessivel na ordem da pluralidade, porque ela se estende ao
infinito. O que resta, por fim, € essa “inextricavel rede de referéncias multiplas” (Serres
1968, p.809), que compde em Leibniz um sistema de variagdes, tradugdes e mudangas
de referenciais em um espago infinitamente descentrado. Espaco esse como o proposto
por Frémont (Serres, 2010b) para a compreensao da filosofia de Serres. A enciclopédia
dita ndo ordenada, sem um ponto fixo, consiste, portanto, nessa rede com infinitas
possibilidades de entrada e referéncias multiplas, orientada segundo um sistema de

variagoes e tradugdes de um espacgo continuamente descentrado.

Consideracoes finais

Nesse sentido, qual é a ordem possivel de uma filosofia pluralista? A ordem
continua e infinita da variacdo de ponto de vista, onde tudo estd no centro e nada ¢ o
centro a0 mesmo tempo. Um caos que avanca em dire¢cdo a ordem e a ordem em dire¢ao
ao caos continuamente. Para cada ponto de vista, uma nova ordenacdo. E nesse ponto
onde tudo converge, conspira e convém, a diferenca exprime o universal, mas ndo como

equivaléncia generalizante, e sim no seu espago singular e proprio. O um no multiplo —
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ordenagdo temporaria e continua; o multiplo na unidade — expressdo universal na
diferenga. Intricada relagdo que harmoniza o que antes parecia se opor
fundamentalmente.

Pascal avanga de forma consideravel nesse campo ao levar o ponto fixo a
concepgdo de variagdo de pontos de vista. Ele abre espago para a multiplicidade e o
infinito da natureza humana. O problema ¢ que ele v€ nessa abertura a perdi¢dao e o
abandono do homem, uma vez que o considera em seu mundo isolado e perdido.
Leibniz, por sua vez, vai resgatar a riqueza dessa pluralidade infinita ao transpor essa
dificuldade simplesmente retirando o homem desse isolamento e colocando os diversos
pontos de vista em comunicacdo. Ou seja, pensada no isolamento, a multiplicidade ¢ um
problema, uma causa de perdi¢ao, de tal forma que € preciso reencontrarmos o ponto
fixo, recentrarmos o universo, para obtermos o repouso. Pensada em comunicacao, ela
¢ ponto de interferéncia, combinagdo, infinidade de ordenagdes possiveis em
centramentos ¢ descentramentos continuos e sucessivos. E dessa forma que, pelas
analises de Serres, Leibniz nos abre a possibilidade de pensarmos, mais do que a
diferenca em si, as relagoes varias e possiveis que podem se dar na multiplicidade.

Assim, se desenha, pois, a cartografia das multiplicidades na leitura de Serres
sobre Leibniz, tensionando mais no sentido da interpreta¢do e da apropriagdo desse
pensamento, do que nos meandros da critica, sempre initil, no seu ponto de vista’.
Vemos, portanto, de que forma Serres supera as limitagdes do pensamento leibniziano
ao romper com a conservacdo dos elementos estaveis dessa filosofia: a ménada — antes,
ponto de convergéncia unico dos pontos de vistas — e o mundo — estavel no ambito dos
possiveis. Ao tensionar esses limites, Serres nos aponta, ao seu tempo, uma ideia de
monada como estabilidade temporaria e lugar de passagem ou interferéncia dos infinitos
pontos de vista, bem como um mundo mais instavel e diverso, pulsando no quadrilatero
de modalidades possivel/impossivel; necessario/contingente. Talvez, ao proceder dessa
maneira, Serres tenha feito mais do que interpretar Leibniz; teria, talvez, arbitrariamente
— quem sabe? —, reinventado Leibniz pelo olhar da multiplicidade em principio. Bem
provavel, também, que essa reinvencao seja o motivo do grande incomodo que a sua
obra sobre Leibniz causou na banca que o avaliou — no momento da defesa de sua tese

na Sorbonne - € nos demais meios académicos de sua época. Pelo sim ou pelo ndo, fato

> Em Luzes: cinco entrevistas com Bruno Latour (1999) Serres faz uma longa e contundente exposigdo
sobre o carater inutil, destrutivo e violento da critica, destacando o seu interesse em sempre evitar e
manter-se afastado dessa pratica.
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¢ que, com essa leitura autdbnoma e propria, Serres lanca as configuragdes do seu
pensamento das multiplicidades, indo mais longe com sua filosofia em direcdo a
perspectiva da diferenga em principio do que necessariamente conseguiu ir seu filosofo
inspirador. Por essas razdes, Serres, pode ser considerado um neobarroco de inspiragao
leibniziana, conforme aludido por Deleuze em A dobra: Leibniz e o Barroco (1991).
Ademais, um neobarroco presente em um mundo muito mais aberto e intenso por
intersecoes de compossibilidades e incompossibilidades, as quais tém muito a dizer ao
pensamento educacional hoje, em especial a filosofia da educagdo. Mas essa ¢ uma

outra conversa por vir. Fica, pois, o convite.
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