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Resumo: O presente artigo consiste na explora¢do dos conceitos de crise da ciéncia moderna e
suas possiveis resolugdes em duas obras especificas, uma de Thomas Kuhn e a outra de
Boaventura de Sousa Santos. A selecdo de pensadores com matrizes tedricas tdo diferentes
possui o escopo de evidenciar a inexorabilidade da crise paradigmatica da modernidade. Desde
que se disponha a lancar um olhar critico sobre os fundamentos do fracasso da ciéncia moderna,
o resultado obtido serd sempre semelhante, ainda que a solucdes apontadas sejam diferentes,
como ocorre com os autores selecionados.
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Abstract: The article is an exploration of the concepts of crisis in modern science and their
possible solutions in two specific works, one of Thomas Kuhn and the other by Boaventura de
Sousa Santos. The selection of scholars with different theoretical frameworks that have the
scope to show the inevitability of paradigmatic crisis of modernity. Since it is willing to cast a
critical eye on the fundamentals of the failure of modern science the result will always be
similar, although the proposed solutions are different, as with selected authors.
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1. INTRODUCAO

Estabelecer um paralelo entre dois tedricos de orientagdes tdo diversas para se
chegar, em ultima instancia, ao mesmo resultado, qual seja, a salutar crise por que passa
a ciéncia, perfaz uma estratégia académica oportuna e responsdvel. O escopo do
presente trabalho, portanto, mais do que denotar o periodo transitério em que vivemos,
¢ demonstrar que sua inexorabilidade deita a critica nas mentes mais heterogéneas,
desde que ldcidas e dispostas a enxergar o evidente.

A denitncia de que a racionalidade moderna se encontra num processo altamente
critico tem sido sistematicamente realizada desde seu préprio amadurecimento. Essa
crise se deve claramente a sua incapacidade de dar conta de conhecer tudo
absolutamente, como intentara, estabelecendo conceitos e teorias fixas e imutaveis, € ao
seu deslocamento em relacdo a ontologia do conhecimento, apartando-se
completamente da ética e da filosofia. Esse fracasso da panacéia da modernidade, ao
lado de seu desprezo pelo humanismo genuino, € patente, sendo 6bvio. Conquanto, o
que h4 de interessante e salutar nos pensamentos de Kuhn e Santos, especificamente, é
que suas criticas a razdo moderna partem do seu préprio interior tedrico. Ambos os
autores procuram desconstruir a supremacia paradigmatica da ciéncia a partir das suas
proprias estruturas, demonstrando sua faléncia inevitavel.

O norte-americano Thomas Kuhn iniciou sua carreira como fisico tedrico,
orientando-se para a Histéria da Cié€ncia, por se sentir extremamente angustiado ao nao
encontrar respostas aos seus questionamentos subjetivos na rigidez dos paradigmas
dominantes. Viu-se compelido a buscar reflexdes filoséficas, questionando a
organizacdo epistemoldgica de uma ciéncia que nega qualquer subjetividade em sua
metodologia. Boaventura de Sousa Santos, professor da Faculdade de Economia de
Coimbra, mais ousado, realiza um discurso que abrange todo o pensar cientifico,
apartando qualquer preceito de especializagdo positivista, e procurando evidenciar a
necessidade do resgate de uma gnosiologia que tenha a felicidade em seu interior.

Kuhn e Boaventura, mutatis mutandis, acabam por afirmar que a crise do
racionalismo instrumental moderno clama pelo resgate do pensar filoséfico, que se
encontrava rechacado ao limbo da indiferenca pelo cartesianismo e pelo positivismo
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proclamador da inutilidade da filosofia que ndo seja uma ciéncia de paradigmas e
resultados. Cada um deles, a sua maneira, vai partir dos préprios fundamentos basilares
desse conhecimento hegemodnico e acritico, para demonstrar que ele préprio, a medida
que se desenvolve, desmente seus obscurantismos e esoterismos, € caminha para o
fracasso. Sua unica saida € uma revisdo honesta e corajosa, cuja profundidade, mais
superficial e reticente como preconiza Kuhn, ou dristica e emancipatdria como quer

Santos, dependera dos 6culos e das luvas que escolhermos colocar.

2. THOMAS KUHN: OS PARADIGMAS E AS REVOLUCOES
CIENTIFICAS

O ensaio de Thomas Kuhn acerca do que ele chama “revolucdes cientificas”
percorre uma trajetdria 16gica, que visa desconstruir a rigidez dos paradigmas cientificos
modernos, demonstrando que o desenvolvimento mais significativo do pensamento se
da por meio de alteracdes fundamentais nos paradigmas, € ndo por sua perpetuacao.
Para tanto, Kuhn percorre uma trajetéria que vai do conceito de paradigma a ideia de
evolucdo (em substituicdo a “progresso”). Segundo ele, paradigmas sao “realizacdes
cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas
e solugdes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN,
1978, p. 20). Assim, toda a producdo cientifica reconhecida na modernidade seria
constituida pelo conjunto de maximas tedricas empiricamente atestaveis, cuja
verificacdo continua constitui o labor do cientista. Destarte, sem o paradigma, ndo ha
possibilidade de compartilhamento de saberes, levantamento de problemas e hipéteses,
muito menos, solucdo e desenvolvimento; isto €, sem o paradigma ndao ha ciéncia
possivel.

Conquanto, a consagracdo absoluta dos paradigmas como verdades — que
vigorou muito tempo no pensamento cientifico e ainda reluta em se modificar —
inaugura a primeira digressdo revisionista de Kuhn, pois, apoiados na estrutura
metodoldgica da racionalidade moderna, os paradigmas se constituem e se perpetuam
por estratégias idiossincraticas e entrépicas que os reforcam e alimentam
continuamente. Ao reconhecer esse carater autoafirmador dos paradigmas, Kuhn esboca
uma critica que estd muito mais contundente e amadurecida em Boaventura de Sousa
Santos, como veremos, a qual, conquanto, € tdo salutar, que ndo pdde ser ignorada por
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ele. Na medida em que as pretensas verdades cientificas se apéiam em paradigmas cujas
assercoes sdo confirmadas por mecanismos internos, o que diferencia a ciéncia do mito?
Em que medida a ciéncia seria, por assim dizer, mais confidvel que as mitificagdes?
Kuhn, lucidamente, reconhece: “Se essas crencas obsoletas podem ser chamadas de
mitos, entdo os mitos podem ser produzidos pelos mesmos tipos de métodos e mantidos
pelas mesmas razdes que hoje conduzem ao conhecimento cientifico” (KUHN, 1978, p.
21). A aproximacgdo paradoxal entre ciéncia € mito é muito mais clara e desenvolvida
em outros autores, como, por exemplo, na primeira geracao frankfurtiana (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006), mas é sintomatico encontrar a mesma conclusdo em um teérico
que se formou nas ciéncias exatas, sem nenhuma tradicdo no pensamento critico. E esse
esclarecimento acerca da inquestionabilidade paradigmética das ciéncias propulsiona
toda a angustia do autor, que o leva as demais reflexdes e constatacdes do ensaio.
Assim, denuncia que o método da ciéncia moderna (desde que obedeca as suas
determinagdes paradigmadticas para ser considerado idoneo) € capaz de chegar a
qualquer resultado. A mesma afericao também estd presente em Horkheimer, para quem
a razdo eclipsada é um pensamento cegamente pragmatizado, que perde absolutamente
seu carater superador e sua potencial relacio com a verdade (HORKHEIMER, 2007, p.
84).

Desde que seja comprovavel dentro das estruturas metodoldgicas aceitas,
qualquer resultado pode ser considerado cientifico; assim, se mantivermos a crenga de
que o método leva a verdades cientificas, a ciéncia nada mais € do que uma arte de se
produzir infinitas verdades, tantas quantas forem as inten¢des dos cientistas, decorrentes
da “incomensurabilidade de suas maneiras de ver o mundo e nele praticar a ciéncia”
(KUHN, 1978, p. 23). Conquanto, essa epifania de Kuhn, capaz de abrir-lhe os olhos
para a falibilidade dos paradigmas e a manipulabilidade dos métodos, ndo o leva a
questionar a ciéncia moderna na sua radicalidade, como fazem os frankfurtianos e como
veremos em Boaventura, mas lhe permite, mais modestamente, reconhecer que a
substituicao continua de paradigmas ndo € somente aceitdvel, como também necesséria.

Nessa toada, estabelece duas formas de se produzir conhecimento cientifico: a
“ciéncia normal”, que “significa a pesquisa firmemente baseada em uma ou mais
realizagdes cientificas passadas (KUHN, 1978, p. 29); e a ciéncia extraordindria,
atrelada ao que ele chama de “revolugdes cientificas”, as quais seriam “os
complementos desintegradores da tradicdo a qual a atividade da ciéncia normal esta
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ligada.” (KUHN, 1978, p. 25). Trocando em middos, o que Kuhn estd afirmando é: ou o
cientista se dedica a corroborar os paradigmas vigentes, ou se debruga sobre suas falhas
insanaveis, a fim de substitui-lo.

Toda a pratica da “ciéncia normal” € marcada pelo apego aos paradigmas, que
garantem a identidade de uma comunidade cientifica; por isso, o ensino de uma ciéncia,
€, na realidade, a transmissdo de seus paradigmas. “O estudo dos paradigmas [...] é o
que prepara basicamente o estudante para ser membro da comunidade cientifica
determinada na qual atuard mais tarde” (KUHN, 1978, p. 30) — a isso, o autor chama de
esoterismo da ciéncia normal, caracterizada pela tradi¢io de pesquisa. Todavia, o
pensamento de Kuhn ndo possui um contorno critico a ponto de refutar essas praticas, e,
de algum modo, ele reconhece a utilidade e a necessidade da vigéncia dos paradigmas e
dessa identidade cientifica esotérica, capaz de impulsionar avancos e descobertas. Essa
correlagdo entre ciéncia paradigmdtica e progresso € um traco marcante da
modernidade, percebido pelo autor quando afirma que concepc¢des uniformes e
paradigmaticas ndo existiam antes do século XVIII (quando o racionalismo nascido no
século XVI amadurece), citando como exemplos emblematicos a composicdo da luz e a
natureza da eletricidade. Porém, Kuhn afirma que a matemadtica e a astronomia
constituem excecdes a essa regra, j4 que sdo ciéncias paradigmdticas desde a
Antiguidade. Nesse ponto, a imaturidade de seu pensamento fica mais evidente, pois
Kuhn nao percebe que as assertivas do conhecimento antigo jamais foram dotadas do
carater paradigmdtico vinculante e instrumental da modernidade, uma vez que o
conhecimento possuia o escopo da contemplacio e a sua finalidade era
ontognosiolégica. No caso do pensamento medieval, por mais que houvesse uma
vinculagdo teoldgica com vistas a manutengdo do exclusivismo e da supremacia
eclesidstica, a ideia de progresso estava totalmente afastada, o que também
descaracteriza qualquer producao de entdo como paradigmatica.

De qualquer modo, o ensaista pretende demonstrar a evolucdo das ciéncias
conforme a adocdo de paradigmas, o que caracterizaria a matematica como mais antiga,
nesse sentido, seguida pela fisica e pela quimica (que passam a ser paradigmadticas no
século XVIII), e pela biologia, cujos paradigmas sao ainda mais recentes. Curioso notar
que essa € justamente a sequéncia de desenvolvimento do pensamento consoante a
filosofia positiva de Comte (COMTE, 1990). Contudo, para o positivismo oitocentista, a
ciéncias sociais seriam a coroacdo desse desenvolvimento, a medida que também se
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tornavam, enfim, positivas; para Kuhn, isso ndo € possivel, e as ciéncias sociais sempre
permanecerdo pré-paradigmaticas. Isso faz com que as ciéncias sociais ndo sejam
capazes de progredir, pois o progresso somente se da a partir de um paradigma unico,
que serd desenvolvido e verificado continuamente. Sem ele, as ciéncias permanecem
imersas em uma profusdo de questionamentos, sem nenhuma diretriz possivel, como
ocorre com as ciéncias sociais, porque “na auséncia de um paradigma ou de um
candidato a paradigma, todos os fatos que possivelmente sdo pertinentes ao
desenvolvimento de determinada ci€ncia t€ém a probabilidade de parecerem igualmente
relevantes” (KUHN, 1978, p. 35).

Assim, a auséncia de paradigmas impediria o desenvolvimento linear da
atividade cientifica. Kuhn coaduna-se, nesse ponto, portanto, com as concepcdes
positivistas, lembrando, inclusive que a coleta aleatéria de dados de Bacon (BACON,
2007), por sua auséncia de método, nao é capaz de gerar um paradigma, e nem ciéncia,
consequentemente. Segundo ele, quando um cientista se recusa a se adaptar ao
paradigma, seu destino serd a exclusdo da comunidade cientifica ou ird enveredar pela
elucubracdo filoséfica. Talvez, este ultimo seja o caso do préprio Kuhn, que, ao
escrever esse ensaio, demonstra seu descontentamento com a mera reproducdo
paradigmatica e, aqui, aproveita para fazer um reconhecimento autobiografico.

Diferentemente de Sousa Santos, Kuhn é mais concreto nos seus diagndsticos,
demonstrando, por exemplo, que o esoterismo e a ultraespecializa¢cdo do conhecimento
cientifico estdo evidenciados pela predilecdo dos cientistas a publicacdo artigos
exclusivamente destinados a comunidade académica, em detrimento de livros de ampla
circulacdo. Ainda assim, volta a admitir que a rigidez paradigmaética e a restricdo da
visdo do cientista sdo cruciais ao desenvolvimento da ciéncia. Nesse sentido, a ciéncia
moderna é, por esséncia, verificadora e atestadora de paradigmas, sendo as teorizagodes e
sua ndo-verificabilidade caracteristicas comuns da ‘“ciéncia normal”. Os paradigmas,
entdo, ndo passam de convencdes tedricas e “tal como uma decisdo judicial aceita no
direito costumeiro, o paradigma é um objeto a ser melhor articulado e precisado em
condi¢des novas ou mais rigorosa” (KUHN, 1978, p. 44). Dai, decorrem os problemas
da “ciéncia normal”, quais sejam: a indeterminagdo do fato significativo; a dificuldade
de harmonizac¢do dos fatos com a teoria; e a propria articulagdo da teoria.

Esses desencaixes sdo, portanto, inerentes a pratica cientifica e, por isso,
insuficientes para que se considere um paradigma invalido. H4, portanto, uma margem
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dentro da qual o cientista “normal” deve operar e até as possiveis falhas ja estdo
preestabelecidas; por isso, “[...] o projeto cujo resultado ndo coincide com essa margem
estreita de alternativas € considerado apenas uma pesquisa fracassada, fracasso este que

ndo se reflete sobre a natureza, mas sobre o cientista” (KUHN, 1978, p. 58). Portanto:

[...] uma comunidade cientifica, ao adquirir um paradigma, adquire
igualmente um critério para a escolha de problemas que, enquanto o
paradigma for aceito, podemos considerar como dotados de uma
solucdo possivel. Numa larga medida, esses s@o os Unicos problemas
que a comunidade cientifica admitird como cientificos ou encorajara
seus membros a resolver. Outros problemas, mesmo muitos dos que
eram anteriormente aceitos, passam a ser rejeitados como metafisicos
ou como sendo parte de outra disciplina. Podem ainda ser rejeitados
como demasiado probleméticos para merecerem o dispéndio de tempo
[...] uma das razdes pelas quais a ciéncia normal parece progredir tao
rapidamente € a de que seus praticantes concentram-se em problemas
que somente a sua falta de engenho pode impedir de resolver. (KUHN,
1978, p. 60).

Kuhn utiliza a metafora do quebra-cabeca, para demonstrar que todo o labor
cientifico estd orientado por regras, cujo principal escopo é buscar a ordem. Os
questionamentos possiveis dentro de um campo de saber ja estdo também previamente
delimitados pelo paradigma. As proprias regras derivam de paradigmas, mas o0s
paradigmas compartilhados podem conduzir a ciéncia mesmo na auséncia de regras, o
que, para ele, é até preferivel, j4 que a existéncia de um paradigma ndo implica
necessariamente a existéncia de um conjunto completo de regras. Tudo estd no
paradigma, por isso, abandona-lo € deixar de praticar a ci€ncia que ele define.

Para ele, € isso tudo que possibilita o progresso cientifico. Todas as
descobertas da ciéncia normal ndo podem ser consideradas fatores isolados, localizados
no tempo e no espaco, ou atribuidas somente a um pesquisador, pois sao frutos ou da
evolucdo da multiplicidade potencial de um paradigma, ou da identificacdo de uma
anomalia decorrente da sua rigidez forjada por outros cientistas: “Os procedimentos e
aplicacoes do paradigma sdo tdo necessdrios a ciéncia como as leis e teorias
paradigmadticas — e t€m os mesmo efeitos. Restringem inevitavelmente o campo
fenomenoldgico acessivel em qualquer momento da investigacao cientifica” (KUHN,
1978, p. 87).

O paradigma forma-se a partir de uma teoria, a qual, por sua vez, provém da

articulagdo estreita entre a verificacio e a experiéncia. Assim (KUHN, 1978, p. 91):
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No desenvolvimento de qualquer ciéncia, admite-se habitualmente que
o primeiro paradigma explica com bastante sucesso a maior parte das
observagdes e experiéncias facilmente acessiveis aos praticantes
daquela ciéncia. Em conseqiiéncia, um desenvolvimento posterior
comumente requer a constru¢do de um equipamento elaborado, o
desenvolvimento de um vocabuldrio e técnicas esotéricas, além de um
refinamento de conceitos que se assemelham cada vez menos com o0s
protétipos habituais do senso comum. Por um lado, essa
profissionalizacdo leva a uma imensa restri¢do da visao do cientista e
uma resisténcia considerdvel a mudanca de paradigma. A ciéncia
torna-se sempre mais rigida. Por outro lado, dentro das éreas para as
quais o paradigma chama a ateng@o do grupo, a ciéncia normal conduz
a uma informacdo detalhada e a uma precisdo da integracdo entre a
observacao e a teoria que ndo poderia ser atingida de outra maneira.

Ao assegurar que um paradigma ndo serd facilmente abandonado, a resisténcia
garante que os cientistas niao serdo perturbados sem um importante motivo. A esses
fendmenos construtivo-destrutivos de um paradigma, Kuhn chama “descobertas”, as
quais, segundo ele, ndo sdo as Unicas com esse potencial. A criagdo de novas teorias
produz mudancas similares bem mais amplas: uma nova teoria surge apds o fracasso
continuo das vérias tentativas de solu¢des de problemas da teoria anterior e a solugdo
para os fracassos de uma teoria costuma ser antecipada por vdrios estudos precedentes,
porém, estes s6 passam a ser considerados relevantes quando a crise se apresenta. “[...]
A teoria cientifica, apds ter atingido o status de paradigma, somente € considerada
invalida quando existe uma alternativa disponivel para substitui-la” (KUHN, 1978, p.
108). Por isso, para ele, o principal sintoma da crise de um paradigma é a proliferacdo
de diversas versdes de uma mesma teoria. A partir dai, quanto mais se investiga, mais as
investigacOes passam a apontar para conclusdes opostas ao paradigma — estd montado o
palco da revolugdo. E os cientistas precisam ser capazes de suportar crises, uma vez que
“rejeitar um paradigma sem simultaneamente substitui-lo por outro € rejeitar a prépria
ciéncia” (KUHN, 1978, p. 110). No entanto, os cientistas “normais” nao foram
preparados para sustentar a crise, os estudantes ndo sio estimulados a formular leituras
criticas de uma teoria, ao contréario, devem aceitd-las de pronto, somente com base na
autoridade do professor.

Os proprios contornos do paradigma cientifico permitem que ele seja
transformado, ou porque ele traz em seu bojo uma possibilidade madaltipla de
interpretacdes vidveis, ou porque sua rigidez € tdo severa, que faz de qualquer fator
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desviante um potencial elemento revoluciondrio e transformador do paradigma. Mas o
que diferencia a ciéncia normal da ciéncia em crise? Para Kuhn, € a discrepancia entre
teoria e natureza, desde que tal discrepancia nao seja idonea a gerar contra-exemplos e
novos quebra-cabecas soluciondveis (o que faz parte do método de desenvolvimento da
ciéncia normal). Quando os problemas se mostram prolongadamente e insistentemente
sem solucdo, o cientista ndo estd mais diante de um quebra-cabeca desafiador inerente
ao paradigma, mas da sua crise declarada. Ele aponta como possiveis efeitos da crise: a
ciéncia normal se mostrar capaz de tratar o problema; o problema poder ser posto de
lado para ser resolvido no futuro pelas novas geracdes de cientistas; ou poder surgir um
novo paradigma em substituicio ao fracassado. O novo ndo possui articulagio
cumulativa com o anterior, € uma total reconstru¢do a partir de novos principios, teorias
e métodos.

Entdo, ele afirma que a filosofia da ciéncia é invocada nos momentos de crise
para conformar a necessidade do novo paradigma (eis a presenga do resgate necessario
da filosofia a que nos referimos introdutoriamente). Kuhn chama esse novo tipo de
ciéncia de “pesquisa extraordindria”, e a transicdo para um novo paradigma € a
“revolugdo cientifica”. O uso do termo revolugdo € justificado pelo autor através de um
paralelismo entre revolugdes politicas e revolugdes cientificas, pois ambas partiriam do
reconhecimento do fracasso das institui¢cdes vigentes, da ruptura drastica com elas, e de
sua substituicdo por outras diferentes. Assim como nas revolucgdes politicas, as
revolucdes cientificas ndo s@o um processo paulatino e consensual de mudanga. Ha a
existéncia concomitante e a consequente batalha acirrada entre aqueles que nao desejam
abandonar as institui¢des fracassadas e os que pretendem empreender a transformacdo.
Para Kuhn, é impossivel concebermos a ciéncia apenas como um processo cumulativo
de novas descobertas. E as revolugdes cientificas ndo sdao apenas fundamentais, mas
inerentes ao processo de desenvolvimento da ciéncia, que sempre alternard fases de
ciéncia normal e ciéncia extraordindria. Ao elaborar esse diagnéstico, partindo de
diversos exemplos concretos extraidos da historiografia, com varios casos de
paradigmas sucessivos e inconcilidveis, Kuhn realiza sua tunica ruptura significativa
com o positivismo légico, para o qual seria inconcebivel que uma teoria relativa a uma
mesma ciéncia (com mesmo objeto e método) fosse capaz de contrariar o paradigma

que a precedeu.
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Demonstra o autor, por meio da historiografia da ciéncia, que a competi¢ao entre
paradigmas diversos € capaz de gerar a coexisténcia de diferentes escolas cientificas. A
escolha por um ou outro paradigma € orientada por valores externos a ciéncia, de modo
que, para ele, os paradigmas ndo sdo apenas constitutivos da ciéncia, mas da propria
natureza. As revolucdes cientificas alteram as concepcdes de mundo. Ao lancar um
novo olhar, orientado por outro paradigma, sobre o universo circundante, o cientista
“altera” a realidade ao seu redor. Aqui, Kuhn faz comparagdes entre as revolucdes
cientificas e a Gestalt, e adota uma concep¢ao de que a racionalidade € construtora da
realidade: “O que um homem vé depende daquilo que ele olha como daquilo que sua
experiéncia visual-conceitual prévia o ensinou a ver’ (KUHN, 1978, p. 148). A
experiéncia dos sentidos ndo é, portanto, fixa e neutra, nem a teoria € simples
interpretacdo dos dados objetivos, como quer a epistemologia tradicional: “Em vez de
ser um intérprete, o cientista que abraca o novo paradigma é como o homem que usa
lentes inversoras. Defrontado com a mesmo constelacdo de objetos que antes, e tendo
consciéncia disso, ele os encontra, nao obstante, totalmente transformados em muitos de
seus detalhes” (KUHN, 1978, p. 157). A interpretacdo € inerente a atividade cientifica,
mas ela somente articula um paradigma, e ndo o pode corrigir. Kuhn reconhece que dois
homens podem olhar o mesmo objeto e enxergar coisas diferentes, pelo que a
experiéncia imediata, bem como a coleta de dados em laboratério, ndo podem ser
consideradas neutras. Todas as afericoes da ciéncia normal prestam-se sempre a

corroborar o paradigma, porque estao orientadas por ele. Segundo as palavras do autor:

As operagdes e medicdes, de maneira muito mais clara do que a
experiéncia imediata da qual em parte derivam, sdo determinadas por
um paradigma. A ciéncia ndo se ocupa com todas as manifestacdes
possiveis no laboratério. Ao invés disso, seleciona aquelas que sdo
relevantes para a justaposicdo de um paradigma com a experiéncia
imediata, a qual, por sua vez, foi parcialmente determinada por esse
mesmo paradigma. Disso resulta que cientistas com paradigmas
diferentes empenham-se em manipulacdes concretas de laboratério
diferentes. [...] Quanto a uma linguagem de observagdo pura, talvez
ainda se chegue a elaborar uma. Mas, trés séculos apds Descartes,
nossa esperanca que isso ocorra ainda depende exclusivamente de
uma teoria de percepg¢io do espirito. (KUHN, 1978, p. 162).

A relevancia deste ensaio de Kuhn acerca da existéncia e importancia das
revolucdes cientificas, segundo ele, deve-se ao fato de que, ordinariamente, tais
revolucdes sdo invisiveis. Isso porque grande parte da imagem que cientistas e leigos
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possuem acerca da ciéncia € construida por uma fonte autoritdria que disfarca essas
transformacgdes. Essa fonte autoritdria é composta pelos manuais cientificos, os textos
de divulgacdo cientifica e as obras filos6ficas moldadas aos paradigmas vigentes. Os
manuais sdo a principal fonte do saber, cujo escopo primordial € justamente perpetuar
os paradigmas da ciéncia normal e, por isso, devem ser reescritos imediatamente apos
uma alteracdo paradigmatica, dissimulando a ocorréncia da revolucdo. Assim, sempre
parecera que a ciéncia € um resultado de experiéncias e descobertas cumulativas. Desse
modo, os manuais impedem a compreensido do cientista a respeito da historia de sua
propria disciplina e sempre fornecem um substituto para aquilo que eliminaram. Mas,
para Kuhn, ainda cabe uma pergunta: se ha tanta resisténcia, qual € o processo pelo qual
um paradigma substitui seu antecessor?

A partir daqui, Kuhn parece bastante prolixo, retomando diversos conceitos
anteriores. Comeca afirmando que o cientista atua como um enxadrista, ou seja, testa
suas hipdteses e ndo o paradigma em si, e que o método da verificacdo somente se
presta a sempre comprovar o paradigma. A teoria de Karl Popper (POPPER, 1972), que
nega a verificacdo em prol da falsificacdo, ainda opera segundo o paradigma, por isso,
ndo teria trazido alteragdes significativas em relacdo ao método positivo; no entanto,
para Kuhn, ela presta sua contribuicdo, na medida em que gera competidores para um
paradigma vigente (ainda que o queira corroborar).

A crise de um paradigma abriria espaco para o aparecimento de verdadeiros
paradigmas competidores. Mas a resolucdo da competicio real entre paradigmas
competidores ndo ocorreria devido a predominancia absoluta de um sobre os demais.
Nenhum paradigma substituto é capaz de solucionar todas as questdes nas quais o seu
antecessor fracassara. Entdo, o que faria o cientista eleger um novo paradigma em
detrimento dos demais? Segundo Kuhn, “uma decisdo desse tipo sé pode ser feita com
base na f¢” (KUHN, 1978, p. 198), demonstrando, mais uma vez, a aproximagao entre
ciéncia e mito.

Esses cientistas a que ele chama ‘“adeptos iniciais” se esforcariam para
comprovar 0o novo paradigma racionalmente, aperfeicoando-o e o tornando bastante
persuasivo. Os outros cientistas, convencidos, passariam a adotar a fecundidade da nova
concepg¢do e voltariam a praticar a “ciéncia normal” sobre o novo paradigma. Esta € a
resolucao das revolugdes cientificas. O autor ainda propde uma questdo derradeira: por
que as ciéncias sdo caracterizadas pelo progresso, diferentemente da Arte, da Teoria
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Politica ou da Filosofia? E responde: primeiro, porque o termo “ciéncia” esta reservado
para areas do conhecimento que progridem de uma maneira 6bvia, com as técnicas e
objetivos descritos no seu ensaio; segundo, porque uma determinada comunidade
cientifica trabalha sobre um unico paradigma ou sobre um conjunto de paradigmas
determinados e a finalidade precipua desse trabalho € o progresso. Nesse sentido, a arte
e a filosofia até poderiam progredir tal qual a ciéncia, toda vez que um grupo de artistas
ou filésofos se dedicassem a desenvolver um mesmo paradigma. “O progresso
cientifico ndo € diferente daquele obtido em outras dreas, mas a auséncia, na maior parte
dos casos, de escolas competidoras que questionem mutuamente seus objetivos e
critérios, torna bem mais facil perceber o progresso de uma comunidade cientifica
normal” (KUHN, 1978, p. 205).

Reflete Thomas Kuhn: os cientistas estdo muito mais preocupados com a
avaliacdo que seus pares fardo do seu trabalho, ao passo que tedlogos e poetas, por
exemplo, direcionam suas producgdes aos leigos. Uma vez que o cientista sabe que serd
avaliado por seus colegas, pode pressupor um conjunto de critérios especificos, que o
tedlogo e o poeta ndo podem. E o mais importante é que a pretensa superioridade
racional do cientista sobre o resto da sociedade lhe permite escolher sobre qual
problema vai debrucar seu estudo arbitrariamente. Segundo o autor, essa € uma
diferenga crucial entre os cientistas das ciéncias naturais e das ciéncias sociais, pois
somente estes ultimos se preocupam em justificar a escolha de seu objeto de pesquisa
com a importancia social que possa possuir. Outra diferenca, segundo Kuhn, € que os
cientistas sociais estudam toda a obra de seus predecessores, enquanto os cientistas
naturais se fiam apenas no paradigma ja consolidado e sistematizado. Por isso, quando a
crise surge, estes ultimos estdo bem menos preparados para superd-la, pois o treino
cientifico rigido ndo foi forjado para ser critico. A comunidade cientifica ¢é
extremamente eficiente para resolver quebra-cabecas dentro de seu paradigma, e, por
isso, estd atrelada ao progresso, mas quando o paradigma fracassa, hd uma imensa
dificuldade de superacao.

O verdadeiro progresso, para Kuhn, contudo, € o trazido pelas revolugdes
cientificas ocultadas pela alteragdo da histéria. Segundo ele, isso é evidenciado pelo
fato de que somente o conhecimento oriundo na civilizagdo helénica prospera até os
dias atuais. Muito embora todas as civilizacOes da Antiguidade possuissem algum nivel
de ciéncia e tecnologia, somente o saber produzido pelos gregos foi propagado pela

142
PROMETEUS - Ano 4 - Numero 7 - Janeiro-Junho/2011 - ISSN: 1807-3042 - E-ISSN: 2176-5960



repeticdo de seus paradigmas e pela sua superacdo através das revolucdes cientificas
(retoma a ideia de que o saber antigo j4 era paradigmético). Diz Kuhn que uma vez que
a unidade do empreendimento cientifico se configura e toda a comunidade cientifica
conhece os problemas ja solucionados, todos se debrugarao sobre a supera¢ao dos novos
quebra-cabecas desse paradigma — isso impulsiona o progresso. Para ele, o processo de
desenvolvimento se d4 a partir de um inicio primitivo, em direcdo a algo, rompendo
com a ideia cartesiana de esgotamento da verdade. Por isso, gosta do termo “evolucdo”,
no sentido darwiniano (DARWIN, 2004). Portanto, segundo esse autor, o tunico
progresso possivel €, na verdade, uma evolu¢do impulsionada pelas constantes

revolucoes.

3. BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS: A  REVOLUCAO
PARADIGMATICA DA POS-MODERNIDADE

Vivemos num tempo atdnito que ao debrugar-se sobre si proprio
descobre que os seus pés sdo um cruzamento de sombras, sombras que
vém do passado que ora pensamos j4 ndo sermos, ora pensamos nao
termos ainda deixado de ser, sombras que vém do futuro que ora
pensamos ja sermos, ora pensamos nunca virmos a ser. (SANTOS,
1996, p. 05)

O diagnéstico de Boaventura acerca a crise paradigmatica das ciéncias parte de
uma visdo muito mais ampliada, que constata a crise de toda a modernidade, a qual
culminard no que ele chama de “p6s-modernidade”. Os valores modernos, decorrentes
dos postulados ideolégicos do racionalismo, especialmente, do cartesianismo, do
iluminismo e do positivismo, acabaram sendo paulatinamente desconstruidos por suas
proprias percepgoes. As ideologias iluministas, e, posteriormente, positivistas, ao serem
colocadas em pratica, acabaram por se mostrar invidveis em sua inteireza diante da
realidade, e seus postulados tedricos acabaram por se mostrar insuficientes na sua
pretensdo de esgotar o saber e produzir maximas absolutas e imutdveis. A mitificagdo da
ciéncia moderna em detrimento de qualquer outra forma de conhecimento, como a tnica
enunciadora da “Verdade”, ao se deparar com as excrescéncias tedricas antagOnicas a
ela e com as lacunas que a metodologia positivista se mostrou incapaz de preencher,
gerou um paradoxo no racionalismo, que ndo consegue mais se contentar com a
epistemologia vigente, nem construir outra em seu lugar: “é esta a ambigiiidade e

complexidade da situagdo do tempo presente, um tempo de transicdo, sincrone com
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muita coisa que estd além ou aquém dele, mas descompassado em relagao a tudo que o
habita.” (SANTOS, 1996, p. 06). Ensina-nos o catedritico que, nos periodos de
transi¢do, de crise, € necessdrio regressarmos a perguntas simples e elementares, como
as que Rousseau formulara no século XVIII, quais sejam: 1. H4 alguma relacdo entre a
ciéncia e a virtude? 2. H4 alguma razdo de peso para substituirmos o conhecimento
vulgar que temos da natureza e da vida e que partilhamos com homens e mulheres da
nossa sociedade pelo conhecimento cientifico produzido por pogos e inacessivel a
maioria? 3. Contribuird a ciéncia para diminuir o fosso crescente na nossa sociedade
entre o que se € e 0 que se aparenta ser, o saber dizer e o saber fazer, entre teoria e
pratica? Rousseau, do desabrochar das luzes da razdo, ja respondia categoricamente a
todas essas perguntas: Nao! (ROUSSEAU, 1971, p. 52).

Para Boaventura, ainda nos fazemos estas mesmas perguntas, porque estamos
novamente perplexos e vacilantes, confrontados pela necessidade de nos questionarmos
sobre as relagOes estabelecidas entre ci€ncia e ética; conhecimento cientifico e senso
comum; progresso ¢ felicidade. Por isso, estamos imersos em uma crise, que, no sentido

hipocréatico, € o momento certo para realizar a intervengao e promover a “cura’.

Estamos no fim de um ciclo de hegemonia de uma certa ordem
cientifica. As condi¢des epist€émicas de nossas perguntas estdo
inscritas no avesso dos conceitos que utilizamos para dar-lhes reposta
[...] comeca a deixar de fazer sentido a distin¢do entre ciéncias
naturais e ciéncias sociais [...] as ciéncias sociais terdo de recusar
todas as formas de positivismo 16gico ou empirico ou de mecanismo
materialista ou idealista com a conseqiiente revalorizacdo do que se
convencionou chamar de humanidades ou estudos humanisticos [...]
(SANTOS, 1996, pp. 09-10)

Na sua égide, o racionalismo moderno foi marcado por uma ultraconfianca
epistemoldgica, e por uma crenga profunda e genuina em que uma adequacgdo fidedigna
ao método seria realmente capaz de conferir ao homem pleno conhecimento do mundo.
Conforme Boaventura, encontramos sinais explicitos dessa fé entusiasmada no escritos
de Bacon, Descartes e Kepler. Conquanto, na medida em que o conhecimento metddico
seria capaz de descortinar todos os mistérios existentes, as outras formas de saberes e
fazeres ndo eram idoneas a constituir qualquer resultado aceitdvel. Esse exclusivismo da
razao renascentista encontrou seu apogeu nos postulados do iluminismo, o qual, além

do apego metodoldgico, também possuia a intenc¢do deliberada de eliminar tudo o que

144
PROMETEUS - Ano 4 - Numero 7 - Janeiro-Junho/2011 - ISSN: 1807-3042 - E-ISSN: 2176-5960



lhe fosse alheio, pois objetivava uma hegemonia cientifica, politica, econdmica e social.

Acerca dessa supremacia da racionalidade esclarecida, Boaventura assevera:

[...] a nova racionalidade cientifica € também um modelo
totalitario, na medida em que nega o carater racional a todas as
formas de conhecimento que se ndo pautarem pelos seus
principios epistemoldgicos e pelas suas regras metodolégicas. E
esta sua caracteristica fundamental e a que melhor simboliza a
ruptura do novo paradigma cientifico com os que o precedem.
[...] o que os separa do saber aristotélico e medieval ainda
dominante ndo € apenas nem tanto uma melhor observacao dos
fatos como sobretudo uma nova visdo do mundo e da vida, os
protagonistas do novo paradigma conduzem uma luta
apaixonada contra todas as formas de dogmatismo e de

autoridade. (SANTOS, 1996, p. 11)

O carater paradigmatico do conhecimento moderno, portanto, tem uma razao
de ser: ele estd orientado para a edificacdo de uma unica fonte propagadora de verdades,
e tem por objetivo a manipulacdo e instrumentalizacdo absoluta de tudo o que hd no
mundo, pois subsidia os propésitos de dominacio do sistema capitalista. E verdade,
como afirma Kuhn, que a fixagdo paradigmética possibilita o progresso, mas nao se

trata de qualquer progresso, e sim do progresso capitalista. Esse conhecimento:

€ um conhecimento causal que aspira a formulacdo de leis, a luz de
regularidades observadas, com vistas a prever o comportamento futuro
dos fenomenos [...] um conhecimento baseado na formulagdo de leis
tem como pressuposto metatedrico a idéia de ordem e de estabilidade
do mundo, a idéia de que o passado se repete no futuro [...] mas a
verdade é que a ordem e a estabilidade do mundo sdo a pré-condicao
da transformacao tecnolégica do real. (SANTOS, 1996, pp. 16-17)

Sob uma outra perspectiva, a hierarquizacdo cartesiana entre sujeito
cognoscente e objeto cognoscivel relegou a natureza a um patamar inferior, passivel de
controle absolutos. Os mestres de Frankfurt asseveram que, na modernidade esclarecida,
a natureza, desqualificada, é matéria cadtica que deve ser classificada, quantificada e
manipulada, pois a razdo moderna precisa eliminar o incomensurdvel (ADORNO;

HORHKEIMER, 2006). Em Santos, no mesmo sentido, temos que:

[...] € total a separacdo entre a natureza e o ser humano. A natureza é
tdo-s6 extensdo e movimento; € passiva, eterna e reversivel,
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mecanismo cujos elementos se podem desmontar e depois relacionar
sob a mesma forma de leis; ndo tem qualquer qualidade ou dignidade
que nos impeca de desvendar os seus mistérios, desvendamento que
ndo ¢é contemplativo, mas antes ativo, ja que visa conhecer a natureza
para dominar e controlar.” (SANTOS, 1996, p. 13)

Para Boaventura, o racionalismo moderno privilegia a causa formal entre as
quatro causas aristotélicas, ou seja, importa-se em saber como funciona, em detrimento
do agente e da finalidade do funcionamento. Essas concepc¢des das ci€ncias naturais sao
transportadas para as ciéncias sociais no século XIX, com o positivismo de Comte, a
sociedade industrial de Spencer, e a solidariedade orgdnica Durkheim, quem converte
a Sociologia num conhecimento utilitarista e funcional. Durkheim, ainda, esforca-se
profundamente por conferir um paradigma possivel as ciéncias sociais, adaptando-as ao
método dicotdmico cartesiano e a objetividade positivista, ao afirmar que o fato social é
coisa, viabilizando o estudo socioldgico objetivo, através de sua dimensdo externa,
observavel e mensuravel (DURKHEIM, 2002).

Até agora, portanto, Boaventura aponta a existéncia de duas tnicas vertentes
epistemoldgicas (antagbnicas) para as ciéncias sociais: a dominante, positivista, que
consiste na insisténcia em aplicar as bases metodoldgicas das ci€ncias naturais as
ciéncias sociais; e a outra, que foi marginal durante muito tempo, mas que ja comega a
ganhar espaco, a qual reivindica um estatuto metodolégico e epistemoldgico proprio
para as ciéncias sociais, considerando as peculiaridades do humano.

Mas como podem as ciéncias sociais se compatibilizarem com os critérios de
cientificidade das ciéncias naturais? Boaventura aponta como principais obstaculos a
isso: o fato das ciéncias naturais ndo conseguirem abstrair um paradigma do real para
depois poder comprové-lo empiricamente; o fato de ndo serem capazes de criar leis
universais de funcionamento dos fendmenos sociais, por estarem inseridos num
contexto histdrico e cultural especifico; o fato de nao poderem fazer previsdes futuras
condicionantes dos comportamentos; o fato de os fendmenos sociais possuirem
contornos subjetivos, afastando a objetividade paradigmatica; e, por fim, o fato do
cientista social jamais poder se deslocar do objeto no sentido cartesiano. O professor
lusitano assinala que, por reconhecer todas essas diferencas, ndo recrimina aqueles que
preconizam o inevitivel atraso das ciéncias sociais em relacdo as naturais,
evidenciando, porém, que a ideia de atraso contida nesse pensamento estd

absolutamente marcada pela instrumentalidade da racionalidade. Ainda em relacdo a
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essa ideia de atraso, Sousa Santos cita Thomas Kuhn, priviliegiando sua predilecao pelo
conceito de evolugcdo no lugar de progresso, em cujo bojo estd a asser¢do de que as

ciéncias sociais ndo sdo atrasadas, mas sim pré-paradigmaéticas.

Na teoria das revolucdes cientificas de Thomas Kuhn, o atraso das
ciéncias sociais € dado pelo carater pré-paradigmadtico destas ciéncias,
ao contrdrio das ciéncias naturais, essas sim, paradigmaticas.
Enquanto, nas ciéncias naturais, o desenvolvimento do conhecimento
tornou possivel a formulacdo de um conjunto de principios e teorias
sobre a estrutura da matéria que sdo aceitas sem discussdo por toda a
comunidade cientifica, conjunto esse que designa por paradigma, nas
ciéncias sociais ndo hd consenso paradigmatico, pelo que o debate
tende a atravessar verticalmente toda a espessura do conhecimento
adquirido. (SANTOS, 1996, p. 21)

Consoante Boaventura, ambas as concep¢cdes modernas de ciéncias sociais
estdo em crise, tanto a positivista por seu carater ahistorico e insubjetivo, quanto a sua
antagonista, por se caracterizar essencialmente pelo afa de desconstruir o pensamento
positivista dominante e, por isso mesmo, estar a ele condicionada, tornando-se
subsidiaria do modelo de racionalidade das ciéncias naturais. As duas estao em faléncia,
pois pertencem ao paradigma moderno de ciéncia, e € este, na sua totalidade, que se
encontra em crise profunda, irreversivel e paradoxal, pois, segundo ele, “a identificacao
dos limites, das insuficiéncias estruturais do paradigma cientifico moderno € o resultado
do grande avanco no conhecimento que ele propiciou. O aprofundamento do
conhecimento permitiu ver a fragilidade dos pilares em que se funda” (SANTOS, 1996,
p. 24). Na realidade, a segunda vertente seria um paradigma de transicdo para o que ele
denomina “p6s-moderno”.

Para Santos, a primeira fissura no monolitico paradigma moderno teria sido a
relatividade de Einstein, acompanhada pela incerteza de Heisenberg, e pela
incompletude de Godel (SANTOS, 1996, p. 26). A partir dai, a segunda metade do
século XX foi extremamente fértil a teorias desconstrutoras de todas as pretensas
certezas que as precederam. Sem olvidar a crise ética da razdo eclipsada pela
instrumentalidade, Boaventura faz questdo de evidenciar que a crise da racionalidade
moderna € impulsionada originalmente por uma crise tedrica, na qual as descobertas
erigidas a patamares absolutos véem seus pilares ruirem completamente, a partir de
concepgdes que ndo aceitam absolutos imutdveis como principios de funcionamento do

universo. Relatividade, incerteza e incompletude sdo assertivas extremamente dolorosas
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para a razdo moderna, que, como filha fiel de Descartes, quer dar conta de conhecer “A
Verdade”, una e absoluta. Dessas incertezas, ressurge uma demanda filoséfica no

interior das proprias ciéncias naturais:

Depois da euforia cientista do século XIX e da conseqiiente
aversdo a reflexao filoséfica, bem simbolizada pelo positivismo,
chegamos a finais do século XX possuidos pelo desejo quase
desesperado de completarmos o conhecimento das coisas com o
conhecimento do conhecimento das coisas, isto €, com o
conhecimento de nos préprios [...] A andlise das condi¢des
sociais, dos contextos culturais, dos modelos organizacionais de
investigacdo cientifica, antes acantonada do campo separado e
estanque da sociologia da ci€ncia, passou a ocupar papel de
relevo na reflexdo epistemoldgica. (SANTOS, 1996, p. 30)

Eis aqui o inevitdvel resgate da filosofia. Boaventura aponta como mote
principal dessa reflexd@o filosofica das ciéncias o conceito de lei e a causalidade a esta
relacionada, demonstrando que a anterior lei absoluta e imutdvel passa a ser considerada
algo aproximativo e probabilistico, ou € substituida pela ideia de sistemas e processos.
Concomitantemente, hd a relativizagdo do conceito de causa, orientada pelos
questionamentos ontologicos acerca da causalidade, ocasionando a crescente
substituicdo do causalismo pelo finalismo em ci€ncias como a biologia e a microfisica,
por exemplo. Mas diante de toda essa evidente crise e transi¢do, qual seria 0 novo

paradigma? Para ele,

[...] a natureza da revolucdo cientifica que atravessamos ¢é
estruturalmente diferente da que ocorreu no século XVI. Sendo uma
revolugdo cientifica que ocorre numa sociedade ela prépria
revolucionada pela ciéncia, o paradigma a emergir dela ndo pode ser
apenas um paradigma cientifico (o paradigma de um conhecimento
prudente), tem de ser também um paradigma social (o paradigma de
uma vida decente). (SANTOS, 1996, p. 37).

Pois bem: o novo paradigma € o paradigma pds-moderno. A primeira ruptura
necessdria para que ele se afirme serd a desconstitui¢do da cis@o entre ciéncias naturais e
ciéncias sociais, bem como a reconcilia¢do entre sujeito e objeto do cogito, o que, para o
Professor de Coimbra, deixou ndo apenas de ter sentido, mas também qualquer
utilidade. “E como se 0 homem e a mulher se tivessem lancado na aventura de conhecer
os objetos mais distantes e diferentes de si proprios, para, uma vez ai chegados, se
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descobrirem refletidos num espelho.” (SANTOS, 1996, p. 38). Seu otimismo afirma que
a superacgdo dessa dicotomia tenderd a revalorizar as humanidades.

Para ele, os anteriores obsticulos cientificos ou causas de atraso das ciéncias
sociais sao, hoje, justamente, o que alavanca o avango das ciéncias naturais. Este € o
grande ponto de mutagdo. Por isso, para Boaventura, o cardter pré-paradigmatico que
Kuhn atribui as ci€ncias sociais precisa ser profundamente revisto, sendo abandonado
completamente. E, através da completa fusdo entre as anteriormente apartadas ciéncias

naturais e sociais, emergird um novo saber:

A concep¢do humanistica das ciéncias sociais enquanto agente
catalisador da progressiva fusdo das ciéncias naturais e ci€ncias
sociais coloca a pessoa, enquanto autor e sujeito do mundo, no centro
do conhecimento, mas, ao contrario das humanidades tradicionais,
coloca o que hoje chamamos por natureza no centro da pessoa. Nao ha
natureza humana porque toda natureza ¢ humana [...] Nessa situacio
confluem sentidos e constelacdes e sentidos vindos, tal qual rios, das
nascentes de nossas préticas locais e arrastando consigo as areias de
nossos percursos moleculares, individuais, comunitdrios, sociais e
planetdrios. Ndo se trata de uma amdlgama de sentido (que ndo seria
sentido mas ruido), mas antes de interacdes e de intertextualidades
organizadas em torno de projetos locais de conhecimento indiviso.
(SANTOS, 1996, pp. 44-5)

Consoante seu raciocinio, €, portanto, altamente necessdria a ruptura com a
especializacdo do conhecimento. No paradigma emergente, o conhecimento € total e
local, de modo que a sua fragmentacdo serd temética, e ndo disciplinar. Também urge a
reconciliacdo entre sujeito epist€émico e sujeito empirico e, mais do que isso, a fusdo
entre sujeito e objeto. O que ja foi preconizado pela Antropologia Cultural, com o
método etnogréfico, de introjecdo do objeto no universo interno do sujeito, precisa
chegar as ciéncias naturais, até dominar todas as ciéncias (BOAS, 2004). Boaventura
acredita que, no paradigma pds-moderno, o conhecimento voltard a ser a assimilagdo
intrapsiquica dos fendmenos internos e externos, numa continua confusdo entre eles.

Ao afirmar que “a ciéncia nao descobre, cria” e que “todo conhecimento é
autoconhecimento” (SANTOS, 1996, p. 52), pretende resgatar uma outra razio,
subjetiva e emancipatéria. A razdo que privilegiamos hoje € sé uma forma de
conhecimento, autojustificadora de si, um juizo de valor. Urge o retorno a
contemplacdo! Nesse novo cendrio, conhecimento cientifico e senso comum viao se
confundir, pois, preleciona Boaventura que nenhuma forma de conhecimento € em si
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mesma racional; somente a conjugacdo de saberes diversos em didlogo pode ser
verdadeiramente Razdo. O conhecimento s6 tem sentido a medida que se consubstanciar
em autoconhecimento, € o desenvolvimento tecnoldgico s6 vale a pena se trouxer

sabedoria de vida. Entdao, compreenderemos:

Em vez de eternidade, a historia; em vez do determinismo, a
imprevisibilidade; em vez do mecanismo, a interpenetracio, a
espontaneidade e a auto-organizacdo; em vez da reversibilidade, a
irreversibilidade e a evolugdo; em vez da ordem, a desordem; em vez
da necessidade, a criatividade e o acidente. (SANTOS, 1996, p. 28).

Sustentar o ndo-saber é a maior prova de sabedoria que o homem dard a si
mesmo, retomando o preceito socritico. No futuro pés-moderno, a humanidade podera
promover um reencontro consigo se compreender que a razdo sé tem razdo de ser se

trouxer felicidade.

4. CONCLUSAO

Ao se deparar com a inegével e inelutdvel crise do pensamento vigente, Thomas
Kuhn foi buscar em suas préprias estruturas a razao de seu declinio. Diante do quadro
que se apresentou, construiu um mecanismo de alterndncia entre fases estdveis e
instaveis da ciéncia, compreendendo que a ciéncia normal paradigmadtica tende a se
renovar através de revolugdes cientificas, porém, volta a ser reprodutora de
conhecimento quando o novo paradigma substitui o fracassado. Boaventura ja parte de
outra constatagdao a que as conclusdes de Kuhn nao puderam chegar: a crise pode até
mesmo Ser um mecanismo inerente a ciéncia, mas somente a ciéncia moderna. Nem
todo o conhecimento € paradigmatico e ndo é somente este que pode gerar progresso. A
ciéncia paradoxal, vacilante e critica, assim o € por estar condicionada a uma
racionalidade totalitdria e instrumentalizada. E o progresso a que ela se destina esta
desvinculado de valores elevados. Esse progresso ndo implica o desenvolvimento
humano em suas potencialidades profundas, mas coloca o homem a servico de um
projeto exterior, autoritario e coercitivo.

Os diagnosticos de Kuhn e Santos tém o cuidado de partir dos préprios
paradigmas vigentes para os desconstituir em sua prevaléncia absoluta, e ambos se
deparam com a imagem de uma serpente que abocanha a prépria cauda para representar
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o cientificismo hegemdnico. Em qualquer plataforma teérica, mais ou menos radical,
quanto mais se questiona a razao moderna, mais se percebe que seus problemas e seus
sustentdculos se confundem, de modo que sua superacao s6 pode se dar por meio desse
encontro inusitado entre o que se pensava ser mas nao € com o que ndo se sabia ser mas
€. Na metifora de Boaventura, quanto mais o sujeito cartesiano investigar seu objeto,
que acreditava distante e diferente de si, mais caminhard ao encontro do seu reflexo, ou,
como no poema “Eros e Psique”, de Fernando Pessoa (PESSOA, 1934), buscador e
buscado acabam por se fundirem na surpresa de um olhar bem relutante. Esse € o nosso
olhar. De Kuhn a Santos, o espelhamento € inexordvel; resta saber se a pds-
modernidade anunciada por Boaventura vird com mais supostas luminosidades
obscurecedoras, como as que motivaram o pessimismo de Rousseau em relacdo a
ciéncia, ou se realmente despertard a verdadeira razdo como acredita o professor

portugués, despertando-a e espantando os monstros da famosa pintura de Goya (GOYA,

1799).
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