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RESUMO: Este artigo propde uma analise da estrutura discursiva do didlogo Lisis de
Platdo a fim de evidenciar o seu carater psicagdgico tanto no nivel dialégico quanto no
nivel argumentativo. Nessa obra, Socrates discute com dois garotos, Lisis € Menéxeno,
sobre a natureza da amizade e procura mostrar a eles como se empreende uma discussao
na busca pelo conhecimento. Para tanto, Platdo compde uma intrincada argumentagao
da qual podemos depreender duas camadas de sentido: uma elocucao que se dirige aos
interlocutores e outra aos leitores, ainda que em alguns momentos elas estejam
entrelacadas. Ademais, intendemos apresentar também como a aporia relaciona-se com
a inten¢do pedagogica do didlogo e estd intimamente ligada ao procedimento
argumentativo.
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ABSTRACT: This article proposes a discursive analysis of the structure of the Plato's
Lysis in order to show its character pedagogical both dialogical level as the
argumentative level. In this work, Socrates discusses with two boys, Lysis and
Menexenus, about the nature of friendship and tries to show them how to undertake a
discussion in the search for knowledge. So Plato composes an intricate argument which
we can deduce two layers of meaning: an utterance that is intended for interlocutors and
other for readers, though at times they are intertwined. Moreover, we intend also present
as the aporia is related to the pedagogic intent of the dialogue and is closely linked to
the argumentative procedure.
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Os didlogos platonicos, geralmente, sdo divididos em trés periodos. Os do
primeiro periodo ou socraticos, como o Lisis e o fon, em que a personagem principal ¢
Sécrates e trazem escritos fortemente influenciados ainda pela figura de Socrates. Os
dialogos de maturidade ou do segundo periodo, como a Republica e o Banquete, em que
j& podemos entrever teses platonicas, como a Teoria das Ideias e o Mito da Caverna. E
os dialogos da velhice ou do terceiro periodo, como o Timeu e o Sofista, em que
Sécrates ja nao ¢ mais a personagem principal e possuem uma complexidade filoséfica
bastante acentuada.

Os didlogos aporéticos sdo um grupo de didlogos dentro dos didlogos socraticos
que ndo oferecem conclusdes; sdo um exercicio da interrogagdo em que ndo se chega a
uma solucao no final. Contudo, sao didlogos que se bastam na atividade da interrogagao
mesmo que nao tragam conclusdes e terminem em aporia. O termo aporia — dmopio —
significa perplexidade, dificuldade, um caminho ou passagem sem saida (poros ¢
caminho, via, passagem). Como nos outros didlogos que s3o, consensualmente,
enquadrados nesse periodo, Platdo faz um elogio a investigagdo socratica como o
exercicio da filosofia e da busca pelo verdadeiro conhecimento. Sdo didlogos desse
periodo, dentre outros: Cdrmides, Laques, Alcibiades I, Eutifron, Eutidemo, Hipias
Menor, fon, Criton e Lisis.

O didlogo objeto deste artigo, Lisis, ¢ a investigacdo platdnica acerca da
amizade, a ¢wMa. Como em outras obras desse periodo, Soécrates € a personagem
principal, e discute com dois adolescentes, Lisis € Menéxeno, sobre a natureza da
amizade. O didlogo termina sem que as personagens cheguem a uma conclusdo, contudo
a sua complexa argumentacdo traz interessantes sugestdes positivas. A obra ¢

considerada, por muitos estudiosos, como um didlogo com muitos argumentos
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capciosos e problematicos, inclusive certas imprecisdes argumentativas®. Porém, tais
aparentes imprecisdes possuem sua funcdo na estrutura argumentativa do didlogo.
Temos de admitir, ao lermos um dialogo platonico, que o leitor era essencial na
proposta pedagogica de Platdao. Para o fil6sofo, a busca pelo conhecimento passava pela
aporia da qual deveria emergir, entdo, uma busca mais comprometida com a verdade.
Dessa forma, ¢ importante que ndo aceitemos simplesmente o argumento como falho,
mas nos indaguemos sobre as razdes do uso de tais faldcias. Trabattoni® afirma que
podemos distinguir dois tipos de elocugao nos didlogos: “aquela que vai do condutor do
dialogo aos seus interlocutores, e aquela que vai do autor do didlogo aos seus auditorios

. . . - n 4
e leitores, mas nada nos garante que sejam duas comunicagdes homogéneas”

. Portanto,
a andlise dos passos argumentativos do Lisis torna-se mais proficua a partir dessa
perspectiva.

Embora seja um didlogo socratico e esteja enquadrado dentre os primeiros
dialogos platbnicos, o Lisis apresenta uma complexidade argumentativa muito grande. E
um didlogo que apresenta por um lado a forma socratica, ou seja, a técnica socratica de
investigacdo e, por outro lado, um conteudo platonico: proposi¢des € teses que serdo
discutidas e retomadas em didlogos da maturidade. Assim, a despeito de estar entre os
dialogos aporéticos, podemos encontrar no texto teses que sao positivas € que apontam
para solugdes que Platdo ird aprofundar em didlogos posteriores. Por esse motivo,
durante muito tempo, o didlogo foi interpretado apenas a sombra dos didlogos de
maturidade Fedro e Banquete, que tratam do tema do amor. Porém, afora sua
complexidade argumentativa e suas proposicoes assertivas, ele oferece um exemplo
positivo da intervencdo socratica: ao menos uma das personagens principais do diadlogo
parece apresentar um aperfeicoamento em relagdo a busca pelo conhecimento. Nao por
acaso, essa ¢ a personagem que da nome ao didlogo. Ao contrario de muitos outros
didlogos em que Soécrates ndo consegue instruir seus interlocutores em nada e em
didlogos em que ele ndo consegue transformar a visdo de seus interlocutores, como, por
exemplo, o Eutidemo e o Protagoras, o Lisis oferece uma representagdo efetiva da
positividade da intervenc¢do socratica.

O primeiro grande problema com o qual nos deparamos ao ler o didlogo é¢: trata-

se de um didlogo de definicdo? Nao ha no texto a famosa pergunta ti €o1i; (0 que é...?7)

* Trabattoni, 2003, p. 55.
? Trabattoni, 2003, p. 57.
* Todas as tradugdes da bibliografia em italiano sdo de nossa autoria.
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que caracteriza os dialogos definitorios. Sedley’ afirma que ndo se trata de um dialogo
definitorio, pois ndo héa a definicdo da amizade e nem do que é o amigo e, sobretudo,
ndo ha a famosa pergunta; ainda que haja no texto a afirmacao de Sécrates em 218b:
g€evpnkapev O éotl O @idov (“encontramos o que ¢ o amigo”). Além disso, o Lisis
apresenta caracteristicas bastante diversas em relagdo aos outros didlogos de definigdo:
Sécrates ndo se comporta como um ignorante, os seus interlocutores ndo afirmam deter
um pretenso saber e ndo ha a busca explicita pela definicdo de uma virtude, pelo
contrario, a conversagao ¢ motivada por um propoésito bem distinto.

De fato, a investigacdo concentra-se mais em definir como alguém ou algo se
torna amigo de outrem e qual ¢ a causa da amizade do que em buscar uma defini¢do
universal da amizade ou do que ¢ o amigo. Assim, o didlogo ndo se concentra na
definicdo de uma virtude, a amizade, mas em como se estabelece uma relagao de
amizade entre duas pessoas (ou coisas). Giannantoni® observa ainda que o que Socrates
pretende demonstrar a Hipolito é: tiva v Tig Adyov OtoAeyduevoc §| Tl mpdTT@V
TPOCPIATG TandKois yévolto (‘que conversa se deve ter ou o que se deve fazer para que
o favorito venha a se afeigoar por ti') (206¢). De qualquer modo, o didlogo desenvolve-
se em torno do tema da amizade e a discussdo sobre a amizade comeca em 212a4-6

quando Socrates afirma:

J4 eu estou tio longe deste bem’ que tampouco sei de que
maneira alguém se torna amigo de outrem.®

g&ym 8¢ oVT® TOPp® el Tod KTNHOTOC, BoTE 003 Gvtiva TpdTOV
yiyvetor @ilog Etepog ETEPOV 0id0a.

E a mesma discussdo termina, ao fim do dialogo, em 223b5-8, com Socrates

dizendo:

Pois, estes aqui, ao irem embora, dirdo que nods nos consideramos
amigos uns dos outros — eu ja me coloco entre vos — mas ainda nao
fomos capazes de descobrir o que € 0 amigo.

> Sedley, 1989.
% Giannantoni, 2005, pp. 349-350.
7 i.e., a amizade
¥ Todas as tradugdes do dialogo foram feitas a partir do texto grego e sdo de minha autoria. O didlogo
Lisis foi integralmente traduzido como objeto principal de minha dissertagdo de mestrado. A dissertagdo
esta disponivel no banco de Teses e Dissertagdoes da USP e a tradugéo devera ser publicada em breve.
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gpodot yap oide amiovteg Mg oidpeda NUElC AoV pidot slvar — Koi
gug yap &v vpiv tidnu — odro 8¢ ét1 Eotv O @ikog oloi e dyevoueda
é€evpelv

Assim, embora Socrates e os dois garotos ndo consigam estabelecer o que € o
amigo, a amizade entre eles pode ser presumida. Ainda que eles ndo consigam chegar a
uma conclusdo satisfatoria, eles se tornam amigos. Tal observagdo liga-se diretamente
com a afirmacdo de Trabattoni em relacdo aos dois tipos de elocucdo que permeiam os
didlogos platonicos: a de Socrates aos seus interlocutores e a de Platdo aos seus leitores.
Podemos considerar que estdo em jogo duas camadas de leitura possiveis: enquanto os
personagens ndo apresentam respostas concludentes para as questdes que foram
discutidas; o leitor deve ser capaz de apreender, ao menos, como se estabelece uma
relacdo de amizade.

O didlogo inicia-se com Socrates caminhando da Academia para o Liceu quando
se encontra com Hipdtales, um jovem que esta a porta de um gindsio (palestra) com
alguns amigos. Ele convida Socrates a entrar no gindsio para formarem uma roda de
discussdo. Hipotales procura atrair Sécrates com argumentos que eram, notadamente, de
seu interesse: os discursos e a presenca de belos jovens. Socrates, por sua vez, quer
saber quem € o mais belo dentre os que estdo no ginasio. Essa ¢ a pergunta chave para
iniciar o tema da amizade no didlogo. Entre uma provocacao e outra de Ctesipo, amigo
de Hipotales, Socrates vem a saber que Hipoétales estd apaixonado e, ao fim de uma
breve conversacdo, o filésofo aceita entrar e mostrar qual a melhor forma de dirigir-se
ao amado. O garoto pelo qual Hipotales esta apaixonado €, justamente, Lisis.

E interessante notar que, conforme o proprio Socrates atesta ao adentrar o
gindsio, naquele momento festejavam-se as Hermeias, festival dedicado ao deus Hermes
em que participavam apenas jovens e meninos. O festival era caracterizado por
sacrificios ao deus e jogos atléticos. Por esse motivo, rapazes de diferentes idades
estavam misturados, permitindo que Hipdtales desfrutasse da companhia de Lisis dentro
do ginasio. Porém, quando, finalmente, Socrates vé-se reunido com todos, Hipdtales
adota uma postura defensiva e esconde-se atras de outros individuos, temendo a
hostilidade de Lisis.

Socrates, entdo, inicia uma conversa com Lisis € Menéxeno, seu grande e
inseparavel amigo. Nessa discussdo, Socrates ja nos deixa entrever o carater utilitario da

amizade. Ele interroga os dois jovens a respeito de quem ¢ o mais belo e o mais nobre e,
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ainda, o mais rico (207c), assim percebemos que, entre os dois amigos, ha uma pequena
disputa a esse respeito. A concepgdo de que o amigo € aquele a quem se pode recorrer
em caso de necessidade ¢ uma concep¢do arcaica da amizade’ da qual, inclusive,
encontramos vestigios nos textos platonicos'’. Isso estd diretamente ligado a discussio
posterior sobre a causa da amizade: o desejo de um bem que nio se possui ou se possui
em um grau menor.

Entretanto, logo Menéxeno ¢ chamado e Sdcrates pode fazer uma demonstragao
de como se deve falar com o amado. Nesse ponto do didlogo, j& podemos notar como
Platao utilizard o termo @uAio em acepgdes diversas, seja para caracterizar a fraterna
amizade entre Lisis e Menéxeno (207¢), seja para caracterizar o amor dos pais por Lisis
(207d-210d), seja para classificar a amizade entre pessoas (212a-d) ou a amizade entre
pessoas e coisas (212d-e).

A primeira conversagdo entre Lisis e Socrates (207d-210d), em uma leitura
desatenta, ndo parece fazer muito sentido, pois ndo se entende muito bem aonde
Sécrates quer chegar. Uma leitura cuidadosa, no entanto, evidencia que Sdcrates esta,
nesse momento, representando a Hipdtales como se deve falar com o amado. O
ensinamento de Socrates ¢ que, se Hipdtales ama Lisis, ele deve preocupar-se com
torna-lo sabio, ou seja, deve comportar-se como um tutor. O proprio Lisis reconhece
que ainda ndo ¢ sabio e precisa de um mestre (210d). Mais uma vez, o argumento deixa
entrever o carater utilitarista da amizade: amamos ou nos tornamos amigo daquilo que
nos ¢ util e alguém nos ¢ util na medida em que, tendo conhecimento de determinado
assunto, pode nos oferecer alguma vantagem.

Ademais, essa discussdo inicial entre Lisis e Socrates ¢ importante para
evidenciar a disposicdo do garoto para a filosofia e, o que ¢ mais importante, para

evidenciar ao interlocutor a sua ignorancia € a sua necessidade de buscar o

? Lualdi faz uma analise sucinta, mas bastante elucidativa da concepgdo de amizade na poesia arcaica. O
termo @ilog aparece em Homero como um adjetivo possessivo ou reflexivo e sempre usado em sentido
passivo ('caro', 'amado'), além disso, era também empregado para designar as relagdes de consaguinidade
(para qualificar amigos que nao eram ligados por uma relagdo de consanguinidade Homero usa £taipog).
Porém, “na ¢wMo homérica eram pouco evidentes, sendo inexistentes, os fatores emocionais e
sentimentais, e prevalecia o sentido de uma relagdo vista como cooperagdo entre partes em vista de um
mutuo apoio” (pp. 53-54). Ainda segundo Lualdi, também os poetas sucessivos a Homero, como Hesiodo
e Tedgnis, desenvolveram concepgdes analogas sobre a amizade e, embora esses conceitos tenham
sofrido alteragdes ao longo do tempo, “nunca desapareceram por completo no modo de pensar grego,
tanto que, as vezes, a ética da idade classica ainda os ecoa” (Idem). Para mais informagdes sobre as
diversas concepgoes de gtiic. no mundo grego, ver Lualdi, 1998, pp. 53-58.

' Veja-se, por exemplo, o caso do Criton em que os amigos de Socrates estdo dispostos a pagar pela sua
salvagdo; seria, inclusive, vergonhoso se ndo o fizessem (Criton, 45d-46a).
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conhecimento. Socrates parece assumir um tom paternal dando um pequeno 'sermao' em
Lisis ao fazé-lo notar que deve aprender o méximo possivel, pois esse ¢ o caminho para
que todos 0 amem ou sejam seus amigos, ou seja, ele deve atrair amigos por causa de
seu conhecimento ¢ essa ¢ a inica maneira de obter a admiracao dos outros.

Em seguida a esse breve didlogo, Menéxeno retorna e temos, entdo, o inicio da
substanciosa discussdo acerca da amizade. Socrates, a figura do filésofo por exceléncia
em Platdo, possuia uma forma de investigagdo que se dava através da conversagao
amistosa e coloca a amizade como uma de suas prioridades, conforme ele mesmo afirma

em 211e2-8:

Contudo, quando se trata de obter amigos, sinto um ardente desejo, ¢
preferiria ter um bom amigo a ter a mais bela codorna ou o mais belo
galo do mundo, e sim, por Zeus, at¢ mesmo um cavalo ou um cao!
Creio que — pelo c@o! — eu escolheria sem sombra de duvida antes um
companheiro do que o ouro de Dario'', ou mesmo o préprio Dario; tal
a minha paixao por fazer amigos.

POG 08 TNV T®V PIA@V KoV TAVY EPMTIKAOG, Kol fovAoiuny dv pot
@iAov ayaBov yevéoBor paAdov 1j Tov dpiotov &v avBpomolg OpTuya T
dhextpoova, kai vai po Ala Eywye pdilov fj inmov e Koi kbva — oipon
0¢, V1| TOV KVva, paiiov 7§ 10 Aapeiov ypvoiov ktoacHor de&aiuny
TOAD TTpOTEPOV £TATPOV, LAALOY <0&> 1) adTOV Adpeiov — oDTmG £y
QULETONPOG TiG il
Por isso, Socrates, ao notar a profunda e verdadeira amizade entre Lisis e
Menéxeno, resolve interrogar Menéxeno acerca do tema. Os dois garotos apresentam
um relacionamento bastante intimo entre si € notamos que eram profundamente amigos.
Essa primeira discussdo de Socrates, que se dd mais especificamente com Menéxeno,
produz uma das passagens mais intrincadas do Lisis, a0 menos no sentido logico-
argumentativo (212a-213c).
O grande problema dessa passagem ¢ a sua estrutura semantica e formal, pois
Socrates joga com os sentidos ativo e passivo do termo ¢@ilog e seus cognatos
aproveitando-se da ambiguidade que o termo suporta. O termo @ilog pode ser traduzido

por amigo, querido, caro, amado, amante, dentre outras possibilidades; ja o verbo @iA®/

oidodpon pode ser traduzido por gostar, ser amigo, tornar-se amigo, amar, Sentir

"' Dario II, rei da Pérsia de 424 a 406 a.C., era considerado o homem mais rico do mundo:
Kot 1o pev Aakedayoviov g tpog EAAnvikovg pév mhovtovg peydia, dg 8¢ mpog tovg [epoikode kol
10D €keivov factAémg ovdév
“Contudo, a riqueza dos lacedemonios ¢ maior quando comparada a dos outros gregos, mas ndo ¢ nada
quando comparada a riqueza do Rei dos persas.” (4lcibiades 1, 123b1-3).
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afei¢do. Contudo, a discussdo ¢ feita baseando-se apenas no carater formal dos termos,
ndo levando em consideragdo a sua significagdo. Como ele pode assumir diversos
sentidos, antes de utiliza-lo na discussdo seria necessario definir qual deles ¢ o sentido
que esta em jogo para que, entdo, a discussao prossiga. Entretanto, assim como em
outras passagens, ¢ o leitor quem deve decidir o sentido apropriado em dado trecho,
levando em conta o que se discute naquele momento ¢ os exemplos utilizados na
argumentacao. De forma geral, podemos assumir que @iA®V (philon) € o amante, aquele
que pratica a acao do verbo, participio do verbo ativo ¢@iA®; enquanto @UAODUEVOC
(philoiimenos) € o amado, aquele que sofre a agdo do verbo, participio da forma passiva
do verbo @uiodpar; estes sdo sentidos que depreendemos da gramatica e que nao sao
cambiaveis.

Assim, Socrates utiliza ao longo dessa argumentagdo os varios sentidos
possiveis, porém sem assinalar a qual deles esta se referindo, deixando a decisdo a nos,
leitores. Posto isso, o argumento inicia-se com o tema da reciprocidade, quando
Sécrates pergunta se o amigo ¢ aquele que ama (QuA®v), aquele que ¢ amado
(pthodpevog) ou se isso ndo faz diferenga (212b). Menéxeno, por sua vez, replica que
nao faz diferenca. Porém, Socrates conduz o argumento de modo a fazer com que
Menéxeno concorde que nenhum deles serd amigo se ndo houver correspondéncia na
afei¢do e, portanto, reciprocidade (212d). Nesse momento, o termo ¢ usado com sentido
reciproco, o sentido que conferimos ao termo amigo atualmente.

A discussdo prossegue e SOcrates argumenta que ha a possibilidade de amarmos
coisas sem sermos amados por elas, como € o caso dos amantes de cavalos (piAinmoc),
de vinho (@ilowvog) ou da propria sabedoria (@Adco@og) (212d-e). Assim também
ocorre com as criangas quando sdo castigadas pelos pais: mesmo que elas ainda nao
sejam capazes de amar, sdo queridas por eles (212e-213a). Portanto, o objeto amado (6
@10V UEVOC) seria sempre amigo (¢idog) do amante (0 PIA®V), mesmo que odeie quem o
ama; assim, o amigo € aquele que ¢ amado e ndo aquele que ama (213a). Se o amigo ¢
aquele que sofre a agcdo de ser amado, da mesma forma o inimigo ¢ aquele que ¢ odiado
e ndo aquele que odeia. Em suma, o individuo que pode ser considerado amigo ¢ o
objeto da afeicdo do outro. O problema desse raciocinio € a sua contrapartida, pois ele
produz o seguinte resultado:

pl) Alguém ama mesmo que o objeto ndo o ame;

p2) Chama-se amigo aquele que ¢ amado e ndo aquele que ama;
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p3) Aquele que ¢ amado ¢ o amigo, mesmo que odeie quem o ama;

p4) O inimigo, por conseguinte, € aquele que ¢ odiado e ndo aquele que odeia;

Conclusdo: Pode haver casos em que individuos sejam amados por seus inimigos
e odiados por seus amigos. Podemos traduzir o raciocinio na seguinte equagdo: se A ¢
amado por B, mas A odeia B, entdo B torna-se inimigo de A por ser odiado por ele,
assim como A torna-se amigo de B por ser amado por ele, mesmo B sendo seu inimigo.
Portanto, o amigo odeia aquele que o ama e o inimigo ama aquele que o odeia. Porém,
ser amigo de quem ¢ seu inimigo ¢ impossivel e absurdo.

Logo, sendo tal situagdo impossivel, o amante ¢ quem deve ser o amigo do
amado, e n3o o objeto amado, conforme o argumento anterior assegurava. Em outras
palavras, aquele que realiza a acdo de amar ¢ quem pode ser chamado de amigo, e ndo
quem a sofre. Seguindo a mesma estrutura logica do argumento anterior, a saber, que o
amigo pode amar quem ndo o ama e mesmo quem o odeia, conclui-se que, muitas vezes,
alguém ¢ amigo de quem ¢ seu inimigo e odeia quem ¢ seu amigo (213c¢). Na realidade,
o argumento procede exatamente como no caso anterior, porém com as situacdes
invertidas. Assim, estamos diante da primeira grande aporia do didlogo: o amigo nao é
nem o que ama e nem o que é amado (213c). E uma argumentagdo antilogica, que pode
nos remeter as discussOes eristicas ou aos argumentos sofisticos, como vemos, por
exemplo, no Eutidemo; mas ¢ uma grande demonstracdo da habilidade de Platao de
manipular logicamente os argumentos a partir da ambiguidade de uma palavra'?.

O proprio Socrates reconhece a impericia na condugdo da investigacdo e
encaminha a argumentacao em outro sentido (213d-e). Deixando de lado a questdo da
defini¢do de quem seria o amigo (¢iAoc), a0 mesmo tempo em que troca de interlocutor
e se dirige agora a Lisis, ele investigard a natureza da amizade. A discussdo passa a ser
sobre como dois individuos tornam-se amigos. Assim, emerge a questdo da semelhanca
e da dessemelhanca. Estaria a amizade baseada na semelhanc¢a ou na diferenga entre os
pares? Invocando trechos de poetas, Socrates sugere que o semelhante ¢ amigo do
semelhante (214a-b). Porém, ele mesmo rejeita ser a amizade baseada na semelhanca,
pois se 0 bom ¢ amigo do bom, o0 mesmo nao sucede com o individuo mau, que ¢
incapaz de sentir amizade (214d). Contudo, o bom basta-se a si mesmo e nao teria

necessidade da amizade (215a) — Socrates julga que deve haver algum interesse

12 . ~ . . . , . .
Obviamente, Platdo tem um objetivo diverso dos sofistas ou dos eristicos aos usar esse procedimento.
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envolvido na amizade — e o semelhante ndo oferece nenhum beneficio ao outro
semelhante.

Logo, seria a dessemelhanga o motivo da amizade. Socrates utiliza alguns
exemplos para sustentar tal argumento (o pobre e o rico, o fraco e o forte, o doente € o
médico), outros para ironiza-lo (o seco e o imido, o amargo e o doce, o frio e o quente)
e, finalmente, lanca mao de outros exemplos para refutd-lo (o temperante e o
intemperante, o bom e o mau) (215d-e). Nesse exame, Socrates tampouco consegue
chegar a uma conclusdo definitiva, pois, segundo o modo como a investiga¢ao foi
conduzida, tanto a semelhan¢a quanto a dessemelhanga nao podem ser o fundamento da
amizade: o semelhante ndo buscaria a amizade em algo/alguém semelhante e nem em
algo/alguém dessemelhante.

Trabattoni sugere que isso “demonstra precisamente que a amizade nao se define
a partir da relagdo, mas a partir de um Unico objeto que pode ser amado (...)"”">. Assim,
para se alcancar uma conclusdo positiva sobre a amizade deve-se empreender um exame
que deixe de lado o carater bilateral e relativo desse vinculo e procurar por algo que
conduza a um conceito univoco e absoluto que represente o fundamento da disposi¢ao
que ha em uma relacdo de amizade.

Socrates, entdo, tem uma 'intuicdo’ de que deve haver algo de diverso ja que, se
houvesse somente homens bons e homens maus no mundo, a amizade seria impossivel
segundo as conclusdes alcancadas até o momento. Assim, em 216¢2-3, ele examina a
hipdtese de haver um estado intermediario: o que ¢ nem bom nem mau (0 p1te ayadov
unte kakov). Portanto, ja que os interlocutores nao conseguem chegar a uma conclusao
satisfatoria, a hipotese surge naturalmente por exclusdo da amizade entre semelhantes e
entre dessemelhantes. Levando-se em consideracdo que o mau, por sua natureza, nao
pode ser parte de uma relacdo de amizade, deve-se examinar, portanto, a relagdo entre o
que ¢ bom e o que ¢ nem bom nem mau. Sécrates a exemplifica da seguinte maneira

(217a3-b6):

— Sera, entdo, que o que foi dito, meus jovens, esta agora seguindo o
caminho correto? — disse eu. Se, por exemplo, considerarmos um
corpo saudavel, ele ndo precisa nem da medicina nem de assisténcia,
pois ele ¢ autossuficiente. De modo que, tendo boa satde, ninguém
sera amigo do médico por causa de sua satde, ndo é?

— Ninguém.

" Trabattoni, 2003, p. 120.
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— A ndo ser o doente por causa da enfermidade, creio eu.

— Como nao?

— E a enfermidade ¢ algo mau, enquanto a medicina ¢ algo 1til e
bom.

— Sim.

— O corpo, a0 menos enquanto corpo, ndo ¢ nem bom nem mau,
suponho eu.

— Concordo.

— E o corpo ¢ obrigado a acolher e a amar a medicina por causa da
enfermidade.

— Parece-me que sim.

— Logo, o que ¢ nem bom nem mau vem a ser amigo do que ¢ bom
por causa da presenca de um mal.

Ap' ovv kai KoAdC, MV &' &yd, & maideg, VeNysitow MUV TO ViV
Aeyouevov; €l yodv 0éhowuev €vvoijoar tO Vywivov odpo, OLOEV
ioTpiki|g elton 008 dEeMiag ikavds yap Exel, AOTE VYOIVEOV 0VOELG
ioTp®d @idog S v vyiglav. 1 Yap;

Ovodeic.

AMN' 6 kéuvov oipat Sii TV vocov.

[I&g yap ob;

Nocog pev o1 kakov, loTpikn 08 meEAUOV Kal ayadov.

Nad.

T 8¢ Y€ Tov KaTd TO MU Elvar oBTE dyadov obte Kakdv.

Ovtmc.

Avaykaletar 6¢ ye odpo 010 vOcov tatpikny domdlechan kal QAETy.
AoxKel pot.

To pnte kaxov dpo pft' dyabov eilov yiyvetor tod dyabod S kakod
TapovGiay.

A solucdo, nesse momento, consiste em fazer uma distincdo de bem
absoluto/mal absoluto e bem relativo/ mal relativo. Se a amizade ndo pode dar-se nem
entre bons e nem entre maus, sera em um plano intermediario que ela deve atuar: logo,
aquele (ou aquilo) que contém em si o mal (mas ndo o mal absoluto a ponto de ser
completamente mau) e o bem (também nao de forma a ser totalmente bom) ¢ aquele que
vai desejar a amizade do bem. E exatamente a presenca tanto do bem quanto do mal que
faz com que o individuo almeje o bem; ambas as presengas sdo a condicdo para que
alguém se sinta atraido pelo bem. Por analogia, podemos pensar que assim também
sucede a0 homem sabio que ndo precisa da sabedoria e nem da filosofia, da mesma
forma que o homem ignorante também ndo. J& o homem que ndo ¢ nem sabio nem
totalmente ignorante ¢ capaz de reconhecer a sua por¢do de ignorancia e perseguir a
sabedoria. E precisamente a presenca dessa dupla condicao que vai fazer com que ele

incline-se a buscar a sabedoria.
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Toda a discussdo sobre o intermedidrio estd, na realidade, profundamente
entrelagada com a argumentag@o seguinte em que Platdo ird, finalmente, esmiugar o que
esta na raiz da amizade. Deixando para tras a discussdo sobre o carater dos vinculos
envolvidos nessa relagdo, o raciocinio agora se volta para o que funda e o que objetiva
uma ligacdo de amizade. Trabattoni resume esse passo da seguinte maneira: “Se, de
fato, a philia ¢ uma espécie de tensdo, e a tensao ¢ regulada pela qualidade do objeto ao
qual se tende (se bom ou mau), entdo € claro que para realmente compreender a philia é
necessario estudar o ato de tender e de desejar do ponto de vista objetivo, isto €, em
relacdo a que coisa ama quem ama e a coisa a qual tende quem esta neste estado de

~ 14
tensao”

. Em outras palavras, a discussdo passa a ter um carater mais genérico e vai
procurar definir conexdes de causa e efeito que sejam validas para qualquer tipo de
relacdo em que haja uma tensdo, e ndo mais se concentrard, como antes, em um nivel
formal de defini¢do terminologica com respeito & amizade. A discussdo que até entdo

concentrou-se em definir a amizade a partir do sujeito, volta-se agora para o seu objeto.

O primeiro amigo (218c4-220b8)

A argumentac¢do de Socrates, desse modo, passa a considerar 'amigo' o objeto no
qual se projeta a afeicdo, apesar de ele ja ter discutido junto a Lisis e Menéxeno,
conforme vimos, as dificuldades de assumir que o amigo ¢ aquele que ¢ amado ou o
objeto ao qual nds tendemos. Temos aqui, mais uma vez, a ambiguidade que permeia
todo o dialogo entre amigo com sentido passivo em alguns casos e sentido ativo em
outros.

Platdo sugere que algo que exerce uma atracdo, exerce-a em vista de algo e por

causa de algo (&vekd Tov kai dud 1) (218d6-9):

— Examinemos entdo — disse eu — da seguinte forma: quem ¢é amigo,
¢ amigo de alguém ou nao é?

— E necessario que seja — respondeu.

— Em vista de nada e por causa de nada, ou em vista de algo e por
causa de algo?

— Em vista e por causa de algo.

Qde, v &' &ym, oxomduev: eilog O¢ av &in, oTEPIV £0Tiv TO Pidog T
ov;

' Trabattoni, 2003, p. 120.
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Avaykn, €.
[TotepOv 0DV 003eVOC Eveka kai S’ 0084V, fi Evekd Tov Kod S16 T1;
“Evekd tov kai 614 Tt.

A argumentacdo segue e Socrates vai chegar ao seguinte esquema: alguém ¢

amigo de algo sempre em razao de alguma coisa mé e em vista de obter alguma coisa

boa (218e3-219a2).

— O doente, diziamos ha pouco, ¢ amigo do médico, ndo é?

— Sim.

— Entao, ele ¢ amigo do médico por causa da doenca e em vista da
saude?

— Sim.

— A doenga ¢ um mal?

— Como nao?

— E quanto a satde? — indaguei. Ela ¢ um bem, um mal ou nenhum
dos dois?

— Um bem — disse ele.

0 Kapvov, vovon Epapev, Tod iaTpod @ilog ovy obTmg;
Nad.

Ovkodv dia vooov Eveka vyleiog Tod ioatpod @ihog;
Nad.

‘H 6¢ ye vooog Kakdv;

[1&g &' 0b;

Ti 8¢ Vyiewo; v &' £yd: dyodov fi kaxodv 1 ovdétepa;
Ayabov, Eon.

Porém, o problema ¢ que toda a agdo tem um fim que pode, por sua vez,

constituir o principio de uma nova sequéncia causal. Socrates exemplifica o raciocinio

do seguinte modo (219¢1-d5):

— (...) a medicina, afirmamos nds, € um amigo em vista da saude.

— Sim.

— Sendo assim, a saude também ndo é um amigo?

— Certamente.

— Se ¢ um amigo, entdo ¢ em vista de algo.

— Sim.

— Certamente em vista de algo amigo, seguindo o raciocinio com o
qual concordamos previamente.

— Sem duvida.

— Entdo também esse sera amigo, por sua vez, em vista de um amigo,
nao é?

— Sim.

— Acaso ndo € necessario que renunciemos a esse caminho e
encontremos algum principio que ndo mais recaia sobre um outro

135



PROMETEUS - Ano 8 - Numero 17 — Janeiro-Junho/2015 - E-ISSN: 2176-5960

amigo, mas remeta aquilo que ¢ o primeiro amigo em vista do qual,
afirmamos nos, todas as outras coisas sdo amigas?

— E necessario.

— E isto o que quero dizer: temo que todas as demais coisas que
dissemos serem amigas em vista dele, estejam nos iludindo, como se
fossem apenas simulacros, e que seja aquele primeiro amigo o que ¢
verdadeiramente amigo.

1 loTpikn, eapév, Eveka TG vYlEiag pilov.

Nad.

OvkodVv kol 1 vyiew pilov;

[évo ye.

Ei dpa. oilov, Evekd tov.

Nad.

dilov y€ Tvog M, eimep dorovOnoet T1] Tpodchev oporoyiq.

[Tévo ye.

OvKkodv Kkai &keivo eilov av Eoton Evexo pilov;

Nad.

Ap' o0V oV Gvaykn dmeumely Hudc obTog iovtag 1 deukécdat &l Tvar
apynv, 1 ovkéT' Emavoioet €' Ao @ilov, dAL' 1&gl én' ékeivo & oty
npGTOV PILov, 00 Eveka Kkod To B Papsv ThvTa eika lva;

Avaykn.

Tobto 81 éoTv O Aéym, pn MudG TdAka Tdvta & einopey dkeivov Eveka
oiha givor, donep eldwia drTa dvio avtod, dEamotd, 7 &' ékeivo 1O
TPMTOV, 0 g AANODC EoTt Pidov.

Assim, a amizade teria um primeiro principio, o primeiro amigo: ele seria
condi¢do primeira e nao condicionada por outra para que a relagao de amizade possa, de
fato, realizar-se. Para tornar mais claro esse argumento, retomemos o exemplo do
proprio Socrates (219d-e). O pai coloca o filho acima de todas as coisas, porém se esse
filho viesse a tomar veneno, ele daria mais valor a algo que curasse o seu filho do que
ao proprio filho naquele preciso momento; se a cura proviesse de um copo de vinho, ele
colocaria o vinho e até mesmo o copo acima de todas as outras coisas. Porém, ele faria
isso com a inten¢do final de salvar o filho, de modo que o filho seria o primeiro
principio em relagdo ao qual todas as outras coisas sdo, de fato, estimadas. Segundo
Socrates, com a amizade acontece esse mesmo fendmeno: hd uma razao maior que deve
ser colocada acima de todas as outras e em funcdo da qual todas as coisas sdo
potencialmente amigas. Essa razdo maior, ou primeiro amigo, a qual todas as coisas

. . . . 15
amigas tendem ¢é, para Socrates, justamente o bem .

> Aqui ¢ importante ressaltar que o bem ndo esti carregado ainda da nogdo de bem que Platio vai
desenvolver nos didlogos posteriores, como a Republica. Poderiamos pensar que Platdo estd, nesse
momento, operando com um principio do qual todas as coisas que nos sdo boas compartilham, ou seja,
algo que é bom, algo que nos traz algum beneficio. Assim, todas as relagdes de amizade t€ém como
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A falta e o oikgiov

Uma vez que o bem ¢ o primeiro amigo, Socrates passa entdo a analisar o que
move um individuo a sentir afeicdo ou a amar ou a desejar algo ou alguém. A relagdo de
causa da amizade (ou seja, aquilo que motiva o sujeito a sentir amizade) estabelece-se a
partir de 814 + acusativo e, conforme observa Ferrari'®, essa preposi¢io “exprime em
geral a exigéncia de que a condi¢do de partida do sujeito seja caracterizada por uma
condicdo de deficiéncia”. Entdo, o que motiva o sujeito a desejar ou a amar um objeto
(uma pessoa ou uma coisa) ¢ a auséncia em si mesmo de algo que tal objeto possua.
Quem ama ou deseja algo, ama ou deseja porque vé€ no objeto amado algo que lhe falta,
caso contrario ndo obteria nenhuma vantagem ou nenhum beneficio quando alcangasse
a sua amizade. A tal no¢ao de auséncia, Socrates vai relacionar, ainda, a nogao de

oikelov, ou seja, do que ¢ proprio ou familiar (221d6-e5):

— Todavia, o que deseja, deseja aquilo de que carece? Ou ndo? —
perguntei

— Sim.

— Entdo, o que carece ¢ amigo daquilo de que carece?

— Parece-me que sim.

— E vem a ser carente daquilo que, de algum modo, esteja privado?
— Como nao?

— Assim, o amor, a amizade e o desejo dizem respeito ao que lhes ¢
familiar, como parece, Menéxeno e Lisis?

AMO pévol, Mv &' &ym, 16 ye émbopodv, od bv vdesc 1), TovTOoL
gmOvUEL. 1 Yp;

Nad.

To &' 8vdedc Bpa pilov éketvov oD av Eviedc 1;

AoKel pot.

"Evdeic 8¢ yiyveton o v Tt dpouptita.

[I&dg o' ob;

Tod oikelov o1, ®g &owkev, 6 1 &pwg Kol M QAo Kol 1 €émbopia
TUYYaVEL OVGO, OC PoiveTal, @ MevéEevé Te kol AVot.

A afirmagdo de que alguém deseja aquilo de que foi privado permite a Sdcrates
estabelecer entdo a conexdo entre a privagdo e a amizade. Eles seriam desejos de

alguma coisa com a qual possuimos afinidade, algo que nos pertence de alguma forma.

principio esse 'algo bom' que pode ser partilhado por quem desfruta daquela amizade. Todavia, esse 'algo
bom' ndo precisa ser, necessariamente, exatamente a mesma coisa para todas as relagdes entre amigos.
' Ferrari, 1998, p. 25.
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O nosso desejo ¢ impulsionado por alguma coisa que nos € propria por natureza, algo
com o qual possuimos um sentimento de familiaridade, ao passo que aquilo que nos ¢
estranho ndo nos provoca tal desejo. Um exemplo seria uma crianca da qual tirdssemos
a mamadeira; ela sentiria falta e desejaria ter a mamadeira, pois aquilo lhe € préprio ou
familiar, ao passo que se a privassemos de um livro, isso ndo a faria sentir desejo, pois é
um objeto estranho a crianca.

Em suma, Socrates propde que o objeto imediato do amor e do desejo € aquilo
de que alguém carece, ou seja, aquilo de que alguém foi privado, de modo que o desejo
seria a causa da amizade (221d-e). Dai chega-se a premissa de que o que se deseja é o
que nos ¢ proprio (oikeiov) (222a). Bem, o que nos ¢é proprio nos ¢ também semelhante?
Tal pergunta nos remete ao inicio do argumento em que ficou estabelecido que o
semelhante ndo poderia ser amigo do semelhante por ndo lhe ser util. Mas, se amamos —
e desejamos — o que nos ¢ proprio, temos de admitir que amamos o que nos ¢
semelhante'”.

Essa auséncia de algo de que se foi privado como a motivacdo principal da
amizade, conforme também sugere Ferrari'®, é uma das sugestdes mais importantes do
dialogo, ja que a auséncia ¢ também um trago distintivo do filosofar. A posi¢do em que
esta o filosofo ¢ justamente intermediaria, ele ndo € sabio e nem ignorante. Portanto, o
filésofo encontra-se na mesma posicao de deficiéncia que se encontra o que ¢ nem bom
nem mau quando deseja o bem, procurando-lhe a amizade.

Assim, Socrates e seus interlocutores ndo conseguem chegar a nenhuma
conclusdo positiva do que seja, com efeito, a amizade e o amigo, pois todas as suas
tentativas levam a proposi¢des antes acordadas que conduzem a uma contradicdo no
argumento. Contudo, tanto o didlogo encarado em sua totalidade, bem como a
argumentacdo analisada pormenorizadamente, pode sugerir a busca por tal
conhecimento e provocar a reflexdo no leitor. O exercicio refutatdrio que conduz a
aporia tem a fungdo positiva de produzir no leitor/interlocutor a busca pela resposta
mediante um processo interno. Tal processo pode ser estimulado justamente através
dessa conversagdio amigavel que Socrates estabelece com seus interlocutores. E um

exercicio do raciocinio filos6fico de forma a prepara-los para a busca do conhecimento.

'7 Assim se estabelece a aporia final do dialogo.
' Ferrari, 1998, p. 26.
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Os didlogos aporéticos, e neles se inclui o Lisis, parecem se concentrar mais em
como se deve responder uma pergunta ou como se deve fazé-la, e em analisar as
proposi¢des € os argumentos suscitados pelas perguntas, do que na resposta
propriamente dita. Nesse sentido, qualquer individuo estaria capacitado a reconhecer a
sua por¢do de ignorancia, mediante a refutacdo, e empreender uma busca pelo
conhecimento. Assim, a aporia, tanto quanto a refutagdo, tem a fun¢do de evidenciar ao
interlocutor os seus limites. E esse € o primeiro passo na aquisi¢ao do conhecimento se
pensarmos na dialética platonica, assim como na refutagdo socratica. No Lisis, temos
logo no inicio do didlogo uma demonstracdo de como se dava de forma positiva esse
processo. Antes de iniciar a discussdo propriamente sobre a amizade, Socrates
demonstra a Lisis as suas limita¢des, desvelando mediante um processo interno de
autorreflexdao crengas e opinides que nunca foram devidamente postas em xeque. Ao
fazer isso, SOcrates mostra a Lisis a importancia de tal processo e a sua ignorancia em
relacdo as coisas que acreditava serem verdadeiras. Esse procedimento permeia todo o
didlogo com os dois adolescentes (por exemplo, conforme vimos acima na intrincada
argumentacao de Socrates com Menénexo), evidenciando assim que havia positividade
nessa pratica, desde que as condi¢des estivessem todas favordveis ao estabelecimento de
uma discussdao amigavel.

Conforme sugere Trabattoni'’: “a aporia e a contradi¢io tém o escopo de
conduzirem o leitor a uma situagdo de impasse da qual emerge dialeticamente a
necessidade de encontrar uma via de evasdo”, assim o elenchos socratico e a aporia
estabeleceriam uma estreita ligacdo entre si e perante o processo de conhecimento do
individuo. Os didlogos aporéticos, embora terminem sem uma conclusdo, podem trazer,
ao longo da argumentagdo, sugestdes positivas. A técnica aporética pode levar o
interlocutor/leitor ao primeiro estagio do esclarecimento filosofico: o reconhecimento
de um problema cuja importancia e dificuldade ele ndo tinha compreendido. Portanto, a
aporia, embora seja um resultado negativo em si, pode ser encarada como um recurso
positivo no processo de conhecimento. Segundo Kahn?’, “esses dialogos incorporam em
sua forma literaria a nogdo de perplexidade criativa que € a reinterpretagdo de Platdo do
elenchos socrético”, ou seja, a dialética platdonica e o método refutatorio socratico

entrelacados na construgao de um novo fazer discursivo: a filosofia.

' Trabattoni, 2003, p. 64
% Kahn, 1996, p. 100.
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