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Introducao

“A censura acabou?”, indaga Paolo Marconi em sua dissertacao de mestrado,
defendida em 1979 na Escola de Comunicac8es e Artes da USP (MARCON],
1980, p. 114). A questado discute os limites do aparente final da censura no
periodo de distensao politica encabecada pelo presidente Geisel, na segun-
da metade da década de 1970, mas é muito pertinente ainda hoje: evidén-
cia da permanéncia dos mecanismos de censura no Brasil que, sempre re-
configurados, aparecem sob novas roupagens, efeito - para usar os termos
de José Marques de Melo (2007) - da nossa “sindrome da mordaga”.

Obviamente, o tipo de controle sobre a informacdo e os mecanismos de
cercecamento da liberdade de expressdo passaram por muitas modifica-
¢Bes dos anos 1970 para ca. Com a redemocratizacao, por exemplo, foram
extintos o Servigo de Censura da Policia Federal e a censura policial. Por ou-
tro lado, apesar do carater “liberal, tolerante e pluralista” da Constituicdo de
1988, como aponta Marques de Melo, ainda persistem, nas brechas da Lei,
pelas mdos do Estado e de agentes privados, tentativas de controle e res-
tricdo das informacdes que podem ir a publico. “As forcas que atuam nos
desvaos do sistema constitucional nunca renunciaram aos seus propdsitos
autoritarios, permanecendo vigilantes para amordacar as redes midiaticas,
de forma sutil ou ostensiva” (MARQUES DE MELO, 2007, p. 22).

Segundo Cristina Costa, embora com o fim do regime militar a censura te-
nha cedido e desarticulado boa parte de seu aparato repressivo e contro-
lador, o Estado exerce sua fungao controladora das artes e da cultura por
meio de mecanismos que incluem as leis de incentivo e a justica comum
(COSTA, 2006, p. 262). De fato, como sublinha Sérgio Mattos (2005, p. 23),
vemos surgir uma nova forma de censura, que opera por meio de proces-
sos judiciais: a chamada “censura togada”.

Em 2006, essa forma de interferéncia da Justica como meio de impedir a
circulagdo de determinadas informacgdes ganhou evidéncia no pais por oca-
sido da proibicdo da venda da biografia ndo-autorizada Roberto Carlos em
detalhes, do historiador Paulo César Araujo, publicada pela Editora Planeta.
Sob a ameaca de processos civis e criminais contra a editora e o autor do
livro, Roberto Carlos conseguiu a retirada da obra de circulagao.

Seis anos depois, a polémica envolvendo a publicagdo de biografias ndo au-
torizadas chegou ao Supremo Tribunal Federal (STF), quando a Associacao
Nacional dos Editores de Livros (Anel) ajuizou uma a¢do questionando os arti-
g0s 20 e 21 do Codigo Civil. O pedido, feito na A¢ao Direta de Inconstituciona-
lidade (ADI) 4815, propunha que se desse a esses dispositivos interpretagdo
conforme a Constituicao Federal, de modo a afastar a necessidade de au-
torizacdo por parte do biografado para a publicacdo de obras literarias ou
audiovisuais. Segundo a ANEL, os artigos 20 e 21 do Cddigo Civil levavam a
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proibicdo de biografias em nome da protecdo da vida privada e em funcao
da auséncia do consentimento das personalidades retratadas.

Além de posicionar-se em defesa da liberdade de expressao, a acao alegava
que os artigos do Cédigo Civil levaram a disputas mercantis em torno dos
direitos de publicacdo da biografia de personagens histéricos. Nao obstan-
te, segundo a ANEL, a dispensa do consentimento prévio do biografado nao
representaria a isencao do bidgrafo da culpa em casos de abuso de direito,
como o uso de informacao falsa e ofensiva a honra do biografado. Nesses
casos, porém, a acao defendia a responsabilizacdo penal ou civil do autor,
mas sempre a posteriori (STF, 06/07/2012).

Em 2013, repercutindo a iniciativa da ANEL, a associa¢cdo Procure Saber -
formada pelos artistas Roberto Carlos, Caetano Veloso, Gilberto Gil, Chico
Buarque, Milton Nascimento, Djavan e Erasmo Carlos - posicionou-se pu-
blicamente a favor da obrigatoriedade de autorizacdo prévia a publica-
¢do de biografias. Em meio a grande polémica, os integrantes da associa-
¢do chegaram a ser acusados de passarem de “censurados” a “censores”
(BARCINSKI, 05/10/2013).

O impasse juridico parece finalmente ter encontrado resolu¢do quando,
em junho de 2015, o Plenario do Supremo Tribunal Federal julgou, por una-
nimidade, procedente a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4815
e declarou inexigivel a autorizacdo prévia para a publicacdo de biografias
(STF, 10/06/2015). As vésperas da votacdo, o grupo Procure Saber abando-
nou a discussao sobre biografias ndo-autorizadas.

A polémica em torno da obrigatoriedade de consentimento prévio a publi-
cagao de biografias no Brasil, como se vé, trouxe a tona discussbes sobre
os limites da veiculagdo de informag¢des no mercado editorial brasileiro. No
conflito entre diferentes valores assegurados pela Constituicao - liberdade
de expressao e direitos da personalidade, no caso das biografias -, pare-
cem residir os modos de intervencao sobre produtos culturais que repre-
sentam, hoje, formas de censura.

A censura exercida, em momentos ditatoriais, pelo poder executivo € subs-
tituida por tentativas de intervencdo legitimadas pelo poder judiciario, in-
dicando a existéncia de um movimento de rearticulacdo da pratica censé-
ria no Brasil no ambito do Estado democratico de direito. Surgem conflitos
entre a publicacdo de informacgdes e a protecao da imagem de individuos.
Nao obstante, como observa lvan Paganotti, “mesmo em situa¢Bes que en-
volvem figuras publicas e ligadas ao aparelho estatal, exige-se o siléncio
devido a fatores particulares, como o sigilo da justica ou a preservacdo da
intimidade” (PAGANOTTI, 2012, p. 8).

Neste artigo, propomos uma perspectiva comparativa entre processos cen-
sérios atuais contra livros e os mecanismos de censura existentes durante
a ditadura militar sobre o mercado editorial. Para Robert Darnton (2008), a
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histéria comparativa, conquanto um dos avancos fundamentais da histéria
do livro depois de 1982, é fator importante para que se possa compreender
as particularidades de cada conjuntura em que se exerce a censura, bem
como levar em conta o carater de “organicidade” da censura em relagdo aos
diferentes sistemas sociopoliticos em que aparece. E com essa inspiracdo
que buscaremos esbocar uma abordagem comparativa sobre a censura.

A censura ontem e hoje

O veto a palavra e o controle da producdo cultural no Brasil possuem raizes
gue remetem aos primoérdios da dominacdo portuguesa em terras brasilei-
ras: de fato, “no Brasil, a censura foi um legado da colonizacao” (MATTOS,
2005, p. 99). Até a chegada da familia real ao Rio de Janeiro, as tipografias
eram proibidas e os impressos que aqui chegavam, importados da metro-
pole, passavam pela burocracia censéria portuguesa.

Assim, os meios de comunicagao e as atividades de imprimir e publicar nas-
ceram em um ambiente ja marcado pela presenca sistematica da censura.
Nesse cenario, a impressao de livros no Brasil, como destacado por Sandra
Reimdo, “nasceu oficialmente em 1808, no interior de um complexo siste-
ma de censura, vindo a ser radicalmente cerceada novamente durante o
Estado Novo e a ditadura militar” (REIMAO, 2011, p. 119).

O aparato censério montado por Getulio Vargas contava com uma estru-
tura produtora de informacdes vinculada ao Estado, implantada ja na fase
democratica de seu governo, com o estabelecimento da censura prévia
aos veiculos de comunicacdo pela Constituicdo de 1937 e com a criacdo do
Departamento de Imprensa e Propaganda (DIP), por meio do Decreto-Lei
1.915 de 27 de dezembro de 1939, herdeiro do Departamento Nacional de
Propaganda e Difusdo Cultural (DNPDC), de 1934. O DIP tinha como funcdo,
além da regulamentacdo do registro de jornais, emissoras de radio e servi-
cos de autofalantes, o controle da opinido publica conforme a estratégia do
governo e a nomeacado de censores especificos para cada jornal, a fim de
executarem a censura direto nos originais (MATTOS, 2005, p. 105).

Em relacdo aos livros, o governo ditatorial de Getulio Vargas foi cenario
de inUmeras apreensdes em livrarias, depdsitos de editoras e bibliotecas.
Obras foram incineradas. Eram frequentes essas destrui¢es, muitas vezes
em massa, que, como explica Sandra Reimdo, “aconteciam arbitrariamente,
a mando de qualquer pessoa que se julgasse em posicao de autoridade”
(REIMAO, 2011, p. 119). Houve editoras que fecharam as portas por conta
das perdas financeiras decorrentes das apreensdes. Além disso, escritores
como Graciliano Ramos, Jorge Amado e Raquel de Queiroz foram presos
sob suspeita de partilharem ideias comunistas. De fato, desde 1935, com
a promulgacdo da Lei de Seguranca Nacional (LSN), assistiamos a a¢des
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repressivas motivadas pela politica anticomunista que vigorou durante a
Era Vargas e estendeu-se até a ditadura civil-militar 1935, foi promulgada a
Lei 38, que dispunha sobre os dispositivos legais acerca de propaganda de
guerra ag (MATTOS, 2005, p. 103).

Ap6s o golpe civil-militar de 1964, a censura se caracterizou como um forte
instrumento de controle do Estado sobre a producdo cultural e os diferen-
tes meios de comunicagdo de massa. No caso da edicao de livros, Sandra
Reimdo identifica dois momentos diferentes de intervenc¢do: o primeiro,
marcado por atos de vandalismo da direita, e o segundo, a partir de 1970,
marcado pela coacao exercida por meio de uma legislacdo de censura pré-
via as publicacdes (REIMAO, 2011, p. 119).

Os primeiros anos ap6s o golpe de 1964 foram marcados por uma farta
producdo cultural politicamente engajada, resultado tardio de duas décadas
de democratizacdo. Nao obstante, ao assumirem o poder, os militares nao
investiram contra a producdo cultural de esquerda. A estratégia do gover-
no, nesse periodo, consistia em preservar as obras produzidas, mas impedir
seu contato com as massas operarias e camponesas (SCHWARZ, 1992 apud
REIMAQ, 2011, p. 20). E assim que, de 1964 a 1968 (ou seja, até a decretacdo
do Ato Institucional n.° 5), a censura a livros “foi marcada por uma atuacao
confusa e multifacetada e pela auséncia de critérios, mesclando batidas po-
liciais, apreensdes, confiscos e coercao fisica” (REIMAO, 2011, p. 20).

Ainda que o presidente Castello Branco sustentasse uma postura “mode-
rada”, procurando vincular ao governo uma imagem de respeito a liber-
dade de expressao e as instituicdes, militares e grupos de extrema-direita
executavam violentas acBes anticomunistas. Entre 1964 e 1968, essas
forcas de repressao engajaram-se na apreensao, coagao e censura a livros,
tendo - segundo Sandra Reimao (2011) - o editor Enio Silveira, da Editora
Civilizacao Brasileira, como “alvo predileto”: preso varias vezes, ele viu sua
producao editorial ser apreendida e sua editora, invadida.

Houve também episdédios em que o empenho censério voltou-se ndo para
a producao de uma editora de considerada pelos militares como “subversi-
va"” ou “de esquerda”, mas sobre um livro ou autor especifico. Em 1966, por
exemplo, o ministro da Justica Carlos Medeiros Silva baixou uma portaria
proibindo a edicdo, a distribuicdo e a venda e ordenando a apreensao do
romance O casamento, de Nelson Rodrigues. A ordem - que abria preceden-
te para que qualquer autoridade administrativa decretasse a proibi¢do de
um livro -, apesar de arbitraria, foi cumprida (REIMAO, 2011: 23).

Apesar da existéncia de tais a¢des de vandalismo contra, sobretudo, edito-
res e livrarias, foi somente ap6s 1968 que se estabeleceu um sistema Unico
de censura a livros, parte do processo de centralizacao da censura verifica-
do no final dos anos 1960. Em 1965, foi inaugurado, em Brasilia, um novo
prédio para o Departamento Federal de Seguranca Publica, onde atuaria
o Servico de Censura e Diversdes Publicas (SCDP), e, dois anos depois, a
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s, 1 A autora exclui, nessa contagem,

os livros cuja autoria ndo consta
nos documentos e aqueles escritos
o por autores cuja nacionalidade néo

pode ser identificada.

Constituicao de 1967 oficializou a centralizacdo da censura como atividade
do Governo Federal.

A censura prévia - antes regulamentada para cinema, TV, teatro, espetacu-
los publicos, radio e musica - alcangou a totalidade do mercado editorial
com a centralizagdo do SCDP em Brasilia (REIMAO, 2011, p. 25-29). Assim,
qguando o presidente Costa e Silva, sob grandes manifestacdes publicas
contra as arbitrariedades do regime militar, editou o Al-5, em 1968, as ativi-
dades censorias ja se encontravam centralizadas em Brasilia.

A partir de 1° de outubro de 1970, com a instalacdo Lei 1.077/70, a censura
prévia para livros passou a ser regulamentada. Declarando que ndo seriam
toleradas as “publicacBes e exterioriza¢des contrarias a moral e aos bons
costumes”, o texto do decreto afirmava que caberia ao Ministério da Justica,
por meio do Departamento de Policia Federal, a verificacdo da existéncia
de livros e periodicos infringentes de tal proibicdo, sob pena de terem sua
divulgacao proibida e todos os seus exemplares, apreendidos. O decreto
afirmava ainda que, em caso de distribuicdo, venda ou exposicao de livros
que houvessem sido proibidos, os infratores estariam sujeitos a responsa-
bilizacdo criminal.

Além disso, com a Portaria 11-B, que operacionalizava o Decreto-lei 1077/70,
ficava definido que todas as publicacdes deveriam ser previamente enca-
minhadas para o Ministério da Justica, para que fossem avaliadas. Diante
da reagdo de editores, escritores, intelectuais e associa¢des da sociedade
civil contra o estabelecimento da censura prévia para livros e publicacdes
em geral, o governo publicou uma nova Instru¢ao para a Portaria 11-B, que
determinava que deveriam ser enviadas para exame pelo Departamento
de Censura e Divers8es Publicas apenas as obras que tratavam de “temas
referentes ao sexo, moralidade publica e bons costumes” - no¢des bastan-
te movedicas, que permitiam abranger “praticamente tudo o que ndo fosse
do interesse do poder divulgar” (REIMAO, 2011, p. 29-36).

Como a censura prévia de todo o mercado editorial brasileiro era tarefa
inexequivel, mesmo com o inchaco da burocracia censéria, “a maior parte
da atividade de censura em relacao a livros dava-se, na pratica, por de-
nuncias” (REIMAO, 2011, p. 31). Qualquer pessoa, autoridade ou ndo, podia
denunciar ao Ministério da Justica uma obra que considerasse atentatério
a moral ou subversivo. Um assessor do ministro deveria, entdo, produzir
um parecer sobre a publicacdo denunciada, com base no qual o ministro
decretaria ou ndo a apreensdo dos exemplares a venda, tarefa sob respon-
sabilidade da Policia Federal.

Pesquisando os documentos que restaram do Departamento de Censura de
Diversdes Publicas, preservados no prédio do Arquivo Nacional, em Brasilia,
Sandra Reimado identifica, dentro de uma listagem de aproximadamente
490 livros submetidos ao DCDP, cerca de 140 obras de autores nacionais’,
das quais setenta foram vetadas, sessenta delas podendo ser classificadas
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como eréticas ou pornograficas. Além disso, a autora identificou, a partir
dos documentos censoérios, que a censura mais severa foi exercida entre
1975 e 1980, intervalo em que mais de 50% das obras submetidas foram
vetadas (REIMAO, 2011, p. 33-56).

De acordo com esses dados, a censura a livros por parte do Departamento
de Censura e Diversdes Publicas aumentou no governo Geisel, justamente
“quando a maioria dos jornais e revistas estava sendo liberada da presenca
da censura prévia nas redacdes” (REIMAO, 2011, p. 56). Reimdo aponta trés
hipoteses para explicar essa especificidade da censura a livros: a primeira
é a de que o DCDP, embora nao tivesse ficado imune as peculiaridades
do regime militar, teria um escopo mais moral e menos estritamente po-
litico; a segunda é a de que, nos ultimos anos do governo Geisel, o DCDP,
percebendo a possibilidade de sua extin¢do, teria procurado mostrar-se
fundamental ao sistema; e a terceira hipotese, por fim, é a de que intelec-
tuais e artistas, durante os chamados “anos de chumbo”, teriam exercido
forte autocensura, levando a diminuicdo da produgao de obras vetaveis
(REIMAO, 2011, p. 56).

Com a Constituicdo de 1988, estabeleceu-se o fim da censura oficial as artes
e aos meios de comunicag¢do. Os livros que ainda estavam proibidos fo-
ram automaticamente liberados e o DCDP foi desativado e substituido pelo
Departamento de Justica e Classificacdo (REIMAO, 2011, p. 31 e 57). Com a
nova Carta vedando completamente o exercicio da censura, formas atuali-
zadas de restricdo, ainda que reivindicando outras nomeacdes e recusando
o rétulo de “censura”, continuam a existir.

Nesse cenario, ganham visibilidade formas de controle de conteldo ba-
seadas em mecanismos judiciais. Em particular, tornam-se recorrentes,
no cenario brasileiro, episédios em que se restringe a circula¢do de livros
(sobretudo, biografias) com base na defesa dos direitos da personalidade
(em especial, em nome da defesa da privacidade), por meio de processos
judiciais. Tendo em vista a recorréncia desse tipo de episédio no contexto
brasileiro e o carater muitas vezes problematico decorrente da supressao
de obras de interesse publico em prol da defesa de direitos individuais,
elegemos, como estudo de caso a ser analisado neste artigo a partir do
diagrama de Robert Darnton, como veremos mais adiante, a presenca de
formas de controle de livros mediante procedimentos judiciais.

A fim de tornar mais concreta a discussao tedrica, é possivel citar diversos
episodios recentes que ilustram essa nova forma de censura a livros. No
dia 11 de abril de 2013, por exemplo, a editora Estagdo das Letras e Cores
recebeu uma notificagdo extrajudicial, por parte dos advogados do cantor
Roberto Carlos, para que o livro Jovem guarda: moda, musica e juventude, da
pesquisadora Maira Zimmermann, fosse retirado de circulagdo. Uma das
razdes alegadas para o pedido, segundo Kathia Castilho, diretora da edito-
ra, foram as ilustracdes da capa, tomadas como “caricaturas”. Além disso,

- ~ oV~ . —— N_e
NS W N TRa A TS S 5 _ oV lc_—‘>\ rZ
a\r T T S T . :
' oo - LN ¥R ’ N ;
-~ - -~ - \ 7 ’ S e '--I""
Ske” ~ - N > Vi ) - = P s S s
PR RS ] ~ 5. -~ === T\ !, O | e ’ -
[ | " ¥_..I--—,'~\-* ©oNy g DRI g il
T --——— [ T B £ ol _o=vTl,g ’ w
1 A e il . T - - Al b - D S o » PR A



1,7 1,7
o= 1 .
’ l| -~ -
‘1 . P
1,2 ! ¢~

A

l,’ 't’ 7

N/ \
-*----*
/N ’\
L r
\ i \ ) \
\ e \ 7 \
\7 ‘7 |
—-‘---_*-___
(A Y

4
e
\

\

ol 4
)
’
Pl
~ | A
? - v
i

\
P
[ ] -
z<
LS

b,
-
19

(R4

D
£%

\

\
CSalWl o anwna=-

~

|

S
N L Y

2 Para citar alguns exemplos,
Eugénio Bucci (30/07/2011), Sérgio
Mattos (2005), Carlos Eduardo Lins

da Silva (2010) e lvan Paganotti
(2012) empregam a denominagao
“censura judicial”.
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o livro, que é resultando de uma dissertacdo de mestrado sobre moda do
Centro Universitario Senac, em Sdo Paulo, foi acusado pelos advogados de
Roberto Carlos de revelar fatos de foro intimo e pessoal (VEJA, 26/04/2013).

Anos ap6s o ocorrido, o livro continua a venda nas livrarias. Nao obstante, o
empenho em proteger e controlar o uso que se faz da imagem do cantor re-
mete a ja citada polémica envolvendo Roberto Carlos em detalhes, uma bio-
grafia ndo-autorizada do artista, escrita pelo jornalista e historiador Paulo
César de Araujo e lancada em 2006, pela Editora Planeta. Alegando invasao
de privacidade, Roberto Carlos moveu uma acdo judicial contra o autor e a
editora. Segundo reportagem da Folha de S. Paulo, o caso veio a publico em
11 de dezembro de 2006, nove dias ap6s o langamento do livro, quando, ao
lancar o CD Duetos, Roberto Carlos revelou sua inten¢do em processar Paulo
César de Araujo, alegando que ele havia escrito “coisas que ndo sao verda-
de". Em janeiro de 2007, o advogado do cantor ingressou com notificacdo
solicitando que o livro fosse retirado de circulagdo (LOPES, 23/05/2007).

Em 23 de fevereiro, uma liminar suspendeu a comercializacdo da biografia:
com 60 mil cépias vendidas, a editora teve trés dias para recolher os livros,
sob risco de multa diaria de R$ 50 mil. Em uma audiéncia conciliatéria, em
abril daquele ano, ficou acordado que o cantor voltaria atras no pedido de
indeniza¢do e, em contrapartida, a editora entregaria os milhares de exem-
plares estocados e ficaria responsavel por retirar a biografia das livrarias.
Com valor de contrato, o acordo interrompia, definitivamente, a producdo
e venda da obra (FOLHA DE S. PAULO, 30/04/2007).

Mas o caso envolvendo o recolhimento do livro de Paulo César de Araujo
ndo foi a Unica ocasido, nos Ultimos anos, em que uma biografia teve sua
circulagdo restringida ou uma editora ou um autor sofreram san¢ées. Au-
tor de Estrela solitdria, biografia do jogador de futebol Garrincha, o jorna-
lista Ruy Castro conviveu, por mais de dez anos, com um processo judicial
movido pela familia do biografado. A acdo resultou no pagamento de uma
indenizacdo, pela editora Companhia das Letras, a duas filhas do jogador.
Além disso, o livro ficou onze meses, entre 1995 e 1996, proibido de circular
e de ser reimpresso (FOLHA DE S. PAULO, 30/04/2007).

Enquanto medidas que interrompem o fluxo de informac¢des na esfera pu-
blica, conduzidas por integrantes do Estado - ainda que a pedido de in-
dividuos privados -, tais processos movidos contra a publicacdo de livros,
mais frequentemente biografias, podem ser considerados como investidas
censoérias. Percepcdo correlata aparece entre pesquisadores do campo do
Jornalismo a respeito das decisdes do poder judiciario que implicam em
restricdes a divulgacdo de determinadas informacdes pela imprensa e em
sanc¢des a jornais. Essas medidas vém sendo descritas por muitos autores
como “censura judicial” ou “censura togada".

O que vemos, nos casos de decisdes da Justica que intervém em maior ou
menor grau, na circulacdo de produtos editoriais, sdo interesses privados
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que, atuando de forma institucional (ou seja, recorrendo a procedimen-
tos legais e, portanto, contando com o apoio do Estado), buscam bloquear
determinadas informacgdes. Episddios de censura a biografias represen-
tam “casos tipicos de protecdo a privacidade de individuo pelo controle
de informacdes que podem ser veridicas, mas inadequadas” (PAGANOTTI,
2012, p. 14). De fato, esses novos mecanismos que visam, hoje, ao controle
do fluxo de informacgdes na esfera publica originam-se de conflitos entre
a liberdade de expressdo e outros direitos assegurados na Constituicdo,
reposicionando-se entre as esferas publica e privada (PAGANOTTI, 2012).

Para compreender o funcionamento e os impactos da censura judicial so-
bre a circula¢do de livros e toma-la em uma perspectiva comparativa, ado-
taremos o modelo proposto por Robert Darnton, em 1982, para estudar a
histéria do livro. Trata-se de uma esquematizacdo, um diagrama geral, um
principio ideal que pode nos orientar em uma comparacdo, ainda que em
dimensdes modestas, dos mecanismos de censura exercidos em diferentes
momentos historicos.

Por sua énfase nos agentes envolvidos, o diagrama de Darnton possibilita
levar em conta as dinamicas de poder implicadas nas disputas por libera-
cdo/controle verificadas em episédios censérios. Ao mesmo tempo, ainda
gue possua limitagdes - como o proprio autor reconhece (DARNTON, 2008)
-, 0 modelo permite-nos situar as instancias censérias nao como forcas ex-
ternas ao sistema literario, mas como parte integrante desse sistema, cujos
efeitos se fazem sentir - em diferentes graus, dependendo da época e lugar
- em todo o processo de circulacdo do livro.

Tal proposta parece-nos relevante a andlise do caso brasileiro, em que a
producao cultural convive, desde tempos coloniais, com a tesoura da cen-
sura. Ao mesmo tempo, esse ponto de vista possibilita levar em conta os
efeitos diretos da acao censoria sobre ao menos duas das trés questdes
apontadas por Darnton, em seu classico ensaio de 1982, como tépicos
que devem ser confrontados em uma historiografia do livro: 1) como é
que os livros passam a existir? e 2) como é que eles chegam aos leitores?
(DARNTON, 2008, p. 156). De fato, tanto a producdo quanto a distribuicdo
dos livros podem sofrer os efeitos da pratica censoria.

A censura no circuito de comunicagao
Para efeitos do estudo da censura, o esquema de Darnton da conta de com-
preender as dindmicas de poder e interdependéncia em jogo na circulagao

dos livros e sobre as quais as praticas censoérias incidem e as quais se vincu-
lam. A seguir, vemos o diagrama conforme elaborado por Darnton:
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\‘ Improssores: Fornecedores: Arvores
Compaositores Papel Ovelhas

[ipégrafos | Tinta = Papiro

Armagzenadores Tipografia

Loitores: e / Trabalho
Conipradorns ifludacia J\ Conjustara Sancdes
\ A

Encadernador W Emprestadores | 4 intelectuale | | econémica
Clubes puhlicidade e social

Biblictecas

Transportadores:
Agentes

Livreiros Contrabandistas
Atacadistas / Fntreposto

Varejisias Carregadaores etc.

Caixeiros viajantes

Encadernadores otc.

Figura 1. Robert Darnton, o circuito de comunicagdo, 1982.

Em seu modelo, Darnton pensa o comércio de publicacdo em seis estagios,
cada qual correspondente a um individuo ou grupo responsavel por uma
fase do processo: autor, editor, impressores, transportadores, livreiros e
leitores. Com base no diagrama (Figura 1), propomos considerar que, no
circuito de comunicacdo, a censura se situa na esfera referente as sanc¢des
politicas e legais - podendo pender mais para o carater politico dessas in-
tervenc¢8es, em contextos como a ditadura militar, ou mais para seu carater
legal, em contextos democraticos.

Pensando nos mecanismos que podemos identificar como comuns a casos
de censura judicial a livros hoje e tracando compara¢fes com a censura
verificada em periodos autoritarios da histéria brasileira, como a ditadura
militar, propomos avaliar as a¢des censorias verificadas contemporanea-
mente em fungdo de trés critérios principais: 1) os mecanismos de interven-
¢do, 2) seus efeitos e 3) os significados culturais ou concep¢des correntes
de tais praticas.

A respeito do primeiro critério, a diferenca fundamental observada entre
os episédios censoérios que vivenciamos hoje e a censura exercida duran-
te o regime militar diz respeito aos diferentes agentes que dado ensejo as
sancdes politicas e legais descritas no diagrama. Se, hoje, verificamos uma
prevaléncia do poder judiciario como agente condutor das ac8es censorias,
era o poder executivo que prevalecia no contexto ditatorial. O que se verifi-
ca hoje sao interesses privados, empenhados em bloquear a circulagdo de
determinadas informagdes, buscando respaldo na estrutura governamen-
tal por meio de processos judiciais.

Nos dois contextos, o objetivo buscado pelas san¢des é o de estabeleci-
mento de uma barreira ao fluxo de informacgdes entre as esferas publica e
privada. Os mecanismos adotados, no entanto, diferem radicalmente. Na
ditadura militar, durante a vigéncia da censura prévia a livros, havia todo
um aparato censorio burocratizado posto a servi¢co do Estado. A legislacao,
além disso, também previa o exercicio da censura oficial. Hoje, a pratica
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censoria é vedada pela Constituicdo. O que temos sdo sanc¢des com efei-
tos de censura exercidas em carater episddico e que, embora permane¢am
como possibilidade virtual no circuito de difusao dos livros, sdo exercidas
caso a caso. Na ditadura militar, a esfera das san¢des mantinha-se perma-
nente e globalmente ativada.

Quanto ao segundo critério, os efeitos das acBes censérias diferenciam-
-se por seu maior ou menor alcance. Ainda que hoje, em muitos casos, a
decisdo judicial redunde em censura prévia (caso de livros proibidos de
circular, como a biografia Roberto Carlos em detalhes), ndo ha uma estrutu-
ra burocratica e centralizada voltada ao controle e a censura, pelo Estado,
dos produtos editoriais, como existiu no regime militar a partir de 1970.
Os processos judiciais com efeitos censorios, nesse sentido, visam a uma
interferéncia mais localizada, enquanto a censura exercida em periodos di-
tatoriais geralmente busca exercer um controle amplo sobre a totalidade
de determinado setor de producgdo cultural.

Por outro lado, ainda considerando os efeitos das investidas censérias em
cada contexto, ndo podemos deixar de considerar que, embora os resulta-
dos diretos das intervenc¢des decorrentes de processos judiciais sejam mais
ou menos localizados, essa pratica produz, indiretamente, efeitos que atin-
gem todo o processo de producao e circulacdo de livros. Isso porque, diante
da ameaca de processos judiciais, editoras recusam a publicacao de obras
potencialmente polémicas ou promovem, de antemdo, uma “adequagdo”
dos livros a contelidos e formatos mais “amenos”. Essa perspectiva de au-
tocensura aproxima, ainda que em dimensdes reduzidas, os efeitos da cen-
sura judicial verificada hoje dos efeitos da censura prévia vigente durante
a ditadura militar.

Em relagcdo aos agentes presentes no diagrama que sofrem os impactos
da acdo censdria, também podemos apontar algumas particularidades. No
caso censura judicial que verificamos hoje, as san¢des podem se colocar so-
bre as esferas do editor (incluindo consequentes limitacdes a impressao e
transporte das obras), do livreiro e do autor. Diretamente, a decisdo judicial
pode atingir uma ou varias dessas esferas, ainda que todas elas, estando
interligadas, possam sentir os efeitos da acdo. Também durante a ditadura
militar, autor, editor e livreiro sofriam os efeitos da censura - a diferenca,
nesse caso, é que, entre as medidas adotadas pelo Estado, incluiam-se tam-
bém mecanismos de repressao e violéncia.

Outra particularidade perceptivel no caso da ditadura militar era a exis-
téncia de ag¢des repressivas sobre leitores. Obviamente, os leitores sdo
sempre afetados, de forma indireta, em qualquer contexto de censura. Em
contextos ditatoriais, porém, ha casos de san¢8es impostas diretamente
sobre os leitores: é o que ocorria, por exemplo, em casos de prisdo moti-
vados pelo porte de livros considerados subversivos. Por isso, propomos,
ao considerar o diagrama de Darnton para avaliar o contexto da ditadura
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3 Embasamo-nos, neste paragrafo,
na andlise exposta por lvan
Paganotti em comunicacao

intitulada Veto a censura e siléncio
camuflado: regulamentacdo da
midia pela diferenciagéo ante

a censura, apresentada na
conferéncia internacional Media
policy & regulation: activating voices,
illuminating silences, realizada na
Universidade do Minho

(Braga, Portugal), de 18 a 19

de julho de 2013.

militar brasileira (e também outros contextos autoritarios, como a ditadura
de Getulio Vargas), incluir uma ligacao direta entre a esfera das “san¢des”
e a esfera dos “leitores”.

Por fim, quanto ao nosso terceiro critério, diferencas podem ser tragadas
em termos do significado cultural da censura em cada um dos contex-
tos considerados. Na ditadura militar, a censura era exercida por pessoas
cujo discurso afirmava sua prépria funcdo como a de preservar a moral e
os bons costumes e zelar pela seguranca nacional - em uma retérica que
busca legitimidade na afirmacdo do suposto interesse coletivo. O exerci-
cio da censura era justificado como forma de proteger a populacao, idea-
rio afirmado pelas préprias determinag¢&es legais que regulamentavam o
exercicio censorio.

Ao mesmo tempo, ainda que a discussao e o0 questionamento da censura
na esfera publica fosse um tema interditado pelo regime, havia a denomi-
nagao corrente, para os 6rgaos responsaveis, enquanto 6rgaos de “censu-
ra"”. Queremos dizer, com isso, que a denominacao da censura enquanto
“censura” era ponto pacifico e os préprios agentes censores adotavam
tal nomenclatura.

O que observamos hoje, em contrapartida, € uma disputa em torno do
proprio conceito de censura. Nao ha consenso, entre académicos e no
debate publico, que os casos de intervenc¢do por meio de processo judi-
cial apontadas ao longo deste artigo de fato representem uma forma de
“censura”. Para os magistrados envolvidos nas decisBes, ndo ha ocorrén-
cia de censura - até porque, nos termos da Constituicdo, a censura ndo é
compativel com o Estado democratico de direito. Observa-se, inclusive, um
empenho dos juizes, em seus pareceres, em definirem suas decisdes por
oposicdo a censuras,

Além disso, diferentemente do argumento construido e apresentado pelos
agentes de censura durante a ditadura militar - ou seja, a ideia de que a
censura existia para zelar pelo bem-estar coletivo da nacdo -, a censura
judicial a livros aparece, hoje, com a funcdo de proteger interesses e direi-
tos de individuos privados ou grupos especificos. Os préprios argumentos
apresentados pelos juizes - como aqueles relativos aos direitos da perso-
nalidade - apontam nesse sentido.

Considerando os processos censérios contemporaneos como parte de
uma conjuntura sociopolitica abrangente, devemos toma-los como expres-
sdo do conflito entre diferentes valores democraticos. Nos desvaos da lei,
a censura aparece como um conceito em disputa e, sobretudo, como um
termo tabu. Pois reconhecer a existéncia da censura significa assumir a per-
sisténcia, ainda hoje, de mecanismos antidemocraticos.
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Consideracgdes finais

Neste artigo, buscamos, metodologicamente, esbocar uma proposta de
aplica¢do, a analise da censura ao mercado editorial, do diagrama elabora-
do por Darnton (2008) para estudar a histéria dos livros. O uso do esquema,
considerado como modelo geral, parece-nos particularmente interessante
a estudos comparativos sobre a censura, pois possibilita compreender al-
gumas particularidades da censura em cada momento considerado neste
trabalho. Tais particularidades sdo representativas das diferencas assumi-
das pelo exercicio censério em contextos autoritarios, de um lado, e em
ambientes democraticos, de outro.

Embora tenhamos enfatizado as diferencas existentes entre as formas de
censura vigentes em cada periodo estudado, é preciso também dizer que
ha, entre elas, uma relacdo de continuidade. Ainda que os processos de
censura na ditadura militar e os focos censdrios verificados hoje sejam pro-
fundamente diferentes em termos dos mecanismos adotados, de seus efei-
tos e significados culturais, nem tudo é ruptura.

Assistimos hoje a uma persisténcia de praticas autoritarias, mesmo apds
a superacao do regime ditatorial, sintoma de um “mal-estar silenciado”
(KEHL, 2010, p. 125). A repressdo exercida no regime militar legou-nos he-
rangas censorias que, se atuam por mecanismos muito distintos daqueles
do passado, mantém ainda vivo o empenho controlador, por parte do Esta-
do, em relagdo a produtos culturais e meios de comunicagao.

Também as dificuldades e divergéncias entre magistrados, bem como os
vazios deixados pela Lei diante de uma realidade comunicacional cada vez
mais complexa, sdo sintomaticas de nossa imaturidade democrética. E pre-
ciso ainda superar o trauma deixado pela ditadura para que a no¢do de
“censura” possa ser repensada, sobretudo juridicamente, a luz dos proces-
sos observados nos dias de hoje.

Nao obstante, é preciso lembrar que, diferentemente de épocas anteriores,
guando ndo podia sequer ser mencionada, a tematica da censura é agora
trazida para o debate na esfera publica, podendo ser examinada e ques-
tionada. Esse talvez seja 0 mais importante diferencial de nosso tempo em
relacdo a discussdo da pratica censoria.

A saida da censura dos “bastidores” da politica, para ser trazida como en-
cenacdo na esfera publica, é fundamental a discussdo e a propria obijeti-
vacao dos valores democraticos. Trata-se de sujeitar a censura “a mesma
inspecdo critica que ela imp&e sobre nossa liberdade”, para que possamos
“finalmente considerar que nossa expressao esta legitimamente protegida,
e ndo somente guardada” (PAGANOTTI, 2012, p. 22).

Aliberdade de manifestacgdo e critica continua a ser fundamental para a ava-
liacdo da qualidade de nossa democracia. Da mesma forma, ela é também
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fundamental para a superag¢ao dos traumas deixados por longos periodos
ditatoriais - cujos sintomas insistem em emergir no tecido social, a exemplo
das novas roupagens assumidas pela censura nos dias de hoje.
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