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Resumen:

il La Economia Politica de la Comunicacién se ha dedicado a reflexionar sobre la estructura
,"'f AN de propiedad, los modos de organizacion del trabajo y las estrategias de valorizacién del
capital en las industrias culturales, mientras que los analisis sobre el Estado han permane-
-R ’ : cido muchas veces en un segundo plano. Este articulo recupera la concepcién marxista del
= ‘*"" ’ Estado como expresion de la lucha de clases y explicita como esa perspectiva es retomada
v":'l v por los pioneros britanicos de la EPC y autores latinoamericanos que combinan el andlisis
¢ .Y econdémico con los estudios de las relaciones de poder.

Iu"{ /. ] Palabras clave: Economia Politica de la Comunicacién; Politicas de comunicacion; Estado
4

:'; s Resumo:

, A Economia Politica da Comunicac¢ado tem se dedicado a refletir sobre a estrutura de pro-
’ priedade, modos de organiza¢do do trabalho e estratégias de valorizacdo do capital nas
’ industrias culturais, enquanto a analise do Estado tem ficado muitas vezes em segundo
" “ plano. Este artigo recupera a teoria do Estado de Marx como uma expressdo da luta de

v classes e explicita como essa perspectiva é recuperada pelos pioneiros britanicos do EPC e
pelos autores latino-americanos que combinam a analise econdmica com os estudos das
relacdes de poder.

’ v Palabras-Chave: Economia Politica da Comunicacdo; Politicas de Comunica¢do; Estado

Ve, Abstract:

‘% Pt The Political Economy of Communication has devoted itself to thinking about the struc-
i L 51 ture of property, the ways of work organization and the strategies to value capital in
‘ X! the cultural industries, whereas the analyses about the State have frequently stayed in a
R second place. This article recovers the Marxist concept of State as the expression of class
NN struggle and explains how this perspective is taken up again by the British pioneers of the
B PEC as well as Latin American authors that combine the economic analysis with the studies
3)&' 7y of power relations.

Keywords: Political Economy of Communication; Communication Policies, State
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Introduccion

La Economia Politica de la Comunicacién (en adelante EPC) se ha dedicado a
reflexionar desde una perspectiva de clase social sobre la estructura de propie-
dad, los modos de organizacién del trabajo y las estrategias de valorizacién del
capital en las industrias culturales, mientras que los andlisis sobre el Estado y las
politicas publicas han permanecido muchas veces en un relativo segundo plano.
El principal problema por el cual esta corriente de pensamiento de inspiracién ne-
omarxista no ha puesto mayor énfasis en el papel constitutivo del aparato estatal
en la industria de la comunicacion ha tenido que ver muchas veces, como sefala
Vincent Mosco (2009 [1996]: 291), con la dificultad que supone explicar el papel
del Estado, y situar la relacién Estado-medios de comunicacion, en una economia
politica mas amplia sin perder un sentido de practica material. No obstante, la
EPC no se agota en un analisis meramente econdmico de las industrias culturales.

La intensificaciéon de la industrializacién de los procesos productivos y de difusion
de los articulos y servicios culturales y comunicacionales requiere una EPC con una
mirada integral que analice las condiciones de produccién, distribucion e intercam-
bio, pero que al mismo tiempo rescate los estudios sobre las relaciones de poder.
Para avanzar en esta direccién, este articulo propone recuperar la concepcién mar-
xista del Estado como expresion de la lucha de clases y explicitar como esa perspec-
tiva aparece en algunos textos clave de la EPC que es necesario revalorizar.

En la primera parte se realiza un analisis de los planteos marxistas que considera-
ban al aparato estatal como un simple instrumento de la clase dominante y de las
revisiones que se introdujeron en la década de 1960 a partir del aporte de Nicos
Poulantzas, que ayudé a pensar a ese mismo Estado como la “condensaciéon de
una relacion de poder entre las clases en conflicto” (Poulantzas, 1991 [1976]: 170).

En la segunda parte, el analisis se circunscribe a un conjunto de textos, a través
de los cuales, los padres fundadores de la EPC britanica, Graham Murdock, Peter
Golding y Nicholas Garnham, se diferenciaron de los pioneros estadounidenses
de este campo de estudio, Dallas Smythe y Herbert Schiller, al procurar integrar
el andlisis econémico con el estudio de las relaciones de poder incorporando una
vision poulantziana del Estado que lo considera como espacio de disputa social.

Por ultimo, se repasan las principales producciones latinoamericanas de la EPC
que manifestaron un esfuerzo por superar el determinismo econémico al con-
centrarse en el andlisis de las politicas publicas de comunicaciéon, aunque sin
perder de vista los condicionamientos materiales. El relevamiento se circunscri-
be a la obra de referentes brasilefios, mexicanos y argentinos. Brasil y México
fueron un sostén clave de la Unién Latina de Economia Politica de la Informaci-
6n, la Comunicacién y la Cultura (Ulepicc) con sus oficinas nacionales, mientras
que Argentina se destaca por aportes individuales y la relevancia que tuvieron
en la conformacién de este campo de estudio en la regién. De hecho, el Primer
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Encuentro de EPC del Mercosur se realizé en 2001 en Argentina, donde ademas
se firmé la Carta de Buenos Aires que sintetizé una serie de acuerdos entre los
investigadores latinos que al afio siguiente conformaron Ulepicc.

El Estado como expresion de la lucha de clases

Si bien Carlos Marx no formulé una teoria sistematica del Estado, la caracterizacién
gue se impuso de manera predominante al interior del marxismo fue la de consi-
derarlo como un mero instrumento de la clase dominante, fundamentalmente a
partir de las definiciones que el filésofo comunista realizé con Frederich Engels en
“La ideologia alemana” (1846) y el "Manifiesto comunista” (1848). Esta caracteri-
zacion le quitd relevancia al analisis del aparato estatal, pues era visto como una
variable dependiente del régimen de explotacién burgués. Desde esta perspectiva,
las politicas publicas eran solo un producto de las necesidades del capital. A su vez,
el empobrecimiento del pensamiento marxista durante el predominio del estalinis-
mo ayudd al mantenimiento de esta especie de statu quo intelectual. La situacion
va a cambiar recién a fines de la década de 1960 cuando el Estado se convierte en
tema principal de investigacion y discusion dentro del marxismo, siendo el debate
entre Ralph Miliband y Nicos Poulantzas un aporte sustancial.

Miliband se destacé por haber tratado de conciliar el punto de vista elitista y el
marxista en el analisis del Estado Benefactor predominante en los paises desar-
rollados de Occidente. En “El Estado y la sociedad capitalista” (1969), identifica
una élite estatal y, para refutar las teorias pluralistas dominantes en la academia
anglosajona, busca demostrar la conexién personal e ideoldgica de esa élite con
la clase dominante a través de datos empiricos. Sin embargo, al mismo tiempo
intenta rebatir a quienes lo acusan de instrumentalista al remarcar la autonomia
del Estado frente a los intereses capitalistas en competencia, diferenciando “po-
der de Estado” de “poder de clase”. Afirma que el sistema estatal esta integrado
por aparatos de gobierno, administrativos, coercitivos, judiciales y los gobiernos
subcentrales. Luego remarca que la determinacién estructural del conjunto de
ese sistema es la que garantiza la reproduccién capitalista mas alld de quien go-
bierne en un sistema democratico: “Si se cree que el gobierno es, en efecto, el
Estado, también se puede creer que el asumir el poder gubernamental equivale a
adquirir el poder estatal. Tal creencia (...) nos expone a grandes riesgos y desen-
cantos” (Miliband, 1969 [1988]: 50).

La distincion entre “poder de Estado” y “poder de clase”, y el intento por de-
mostrar la conexién entre ambos, motivara una fuerte critica del marxista greco-
-francés Nicos Poulantzas, quien lo tilda de subjetivista y empirista. En una resefia
que escribe sobre el libro de Miliband en “New Left Review"”, Poulantzas, que en
mayo de 1968 habia publicado “Poder politico y clases sociales en el Estado capi-
talista”, sostiene que la demostracion de los vinculos entre los miembros del apa-
rato del Estado y la clase dominante que realiza Miliband tiene una importancia
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desmitificadora fundamental, pero que el método utilizado no es el apropiado.
Lo cuestiona porque emplea nociones del adversario, como el término élite, en
lugar de apelar a conceptos cientificos de la teoria marxista y porque las funciones
del Estado, vistas desde el modelo teérico que postula el propio Poulantzas, estan
determinadas por las estructuras de la sociedad y no por las personas que ocupan
posiciones en el aparato estatal, en linea con el planteo estructuralista de Louis
Althusser. Desde esa perspectiva, la participacion directa de los miembros de la
clase capitalista en el aparato estatal y en el gobierno no es un aspecto importante
porque la relaciéon entre ambas estructuras es objetiva. Si en una formacién social
coinciden la funcion del Estado y los intereses de la clase dominante, la participaci-
6n directa de los miembros de la clase dominante en el aparato del Estado es con-
secuencia loégica de esa coincidencia y no una causa (Poulantzas, 1991 [1969]: 81).

En el nimero siguiente de “New Left Review”, Miliband replicé las criticas de
Poulantzas. Frente a la acusaciéon de empirista, sostiene que los principios epis-
temolégicos desde donde aborda al Estado estan explicitados brevemente en su
articulo porque ya los habia desarrollado en “Marx y el Estado” (1965), destaca
la investigacion empirica cdmo método de validacién y agrega que Poulantzas le
dedica "bastante menos atencién de la que se merece” (Miliband, 1991 [1970]:
96). Respecto a su supuesto subjetivismo, contraataca al afirmar que la sustituci-
on que realiza Poulantzas de “clase dirigente” por la de “estructuras objetivas” y
“relaciones objetivas” lo lleva a replicar los problemas del marxismo economicista
a través de un superdeterminismo estructural que hace imposible la relacién dia-
léctica entre el Estado y “el sistema” (Miliband, 1991 [1970]: 99).

En 1973 Miliband vuelve con sus criticas al determinismo de Poulantzas el resefiar
la versién en inglés de “Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista”
para “New Left Review”. Esta vez lo tilda de ejercer un abstraccionismo estructu-
ralista que transforma su apelacién a la lucha de clases como principio explicativo
en un recurso meramente protocolar. Ademas sefala que ese abstraccionismo
le afecta su forma de abordar la autonomia relativa del Estado. Afirma que al
considerar el “poder de Estado” solo como una expresion institucionalizada del
“poder de clase”, Poulantzas clausura toda posibilidad de autonomia del Estado:
“Habiendo sido expulsado por la puerta principal, el ‘economicismo” reaparece
bajo un nuevo disfraz por la puerta de atras” (Miliband, 1991 [1973]: 112).

La respuesta de Poulantzas llegaria recién en 1976 y constituyd su aporte mas
destacado a la teoria del Estado desde una perspectiva que dara creciente centra-
lidad a la lucha de clases y acotara el campo de la determinacién estructural. En un
nuevo articulo publicado en “New Left Review”, ofrece una definicién de Estado
gue toma distancia de la visién instrumental del marxismo ortodoxo y también de
aquellas concepciones que le asignan un poder especifico bajo la denominacién
de burocracia o élite: “El Estado deberia ser contemplado (del mismo modo que lo
deberia ser el capital, de acuerdo con Marx) como una relacién, o, mas precisamen-
te, como la condensacién de una relacion de poder entre las clases en conflicto”
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1 La obra de O'Donnell transité
desde una perspectiva cercana
al neomarxismo estructuralista

hacia una visién, ya hacia el final
de su vida, neonstitucionalista,
donde predominaron planteos

neoweberianos.

(Poulantzas, 1991 [1976]: 170). Poulantzas presenta al Estado como el resultado
de las contradicciones y la lucha de clases dentro de una determinada formacion
social, en linea con las reflexiones de Antonio Gramsci. De este modo, explica la
autonomia relativa del Estado capitalista con respecto a esta o aquella fraccién del
blogue de poder al tiempo que ese mismo Estado garantiza los intereses del blo-
gue. La autonomia relativa se revela en las contradicciones entre diversos érganos
y ramas del Estado, pero es inherente a su estructura vista como la condensacién
de una relacién de clase, a partir de lo que Poulantzas denomina como un proceso
de selectividad estructural. Desde este marco teérico, las politicas publicas son, en
consecuencia, el producto de la confrontacion entre clases y no el resultado de
configuraciones particulares de los Estados burgueses (Mény-Thoenig, 1989: 62).

A partir de estas reflexiones, Poulantzas se convirtié6 en una referencia clave
dentro de los estudios marxistas sobre la naturaleza y las funciones del Estado
capitalista. Numerosas producciones generadas en este campo han vuelto una
y otra vez sobre sus textos, ya sea para remarcar la necesidad de superar la an-
tinomia sujeto-estructura o encontrar sugestivas anticipaciones de desarrollos
tedricos futuros. En esta tradicién teodrica se inscriben por ejemplo, las produc-
ciones del britanico Bob Jessop, el teérico aleman Claus Offe y varios articulos
del politélogo argentino Guillermo O’'Donnell.’

Algunos analistas han considerado que el reconocimiento de la autonomia re-
lativa del Estado dentro del marxismo ha sido tardio y no permitié revertir la
tendencia dominante y destacar la importancia de la elaboracion de las politicas
publicas. Es dificil precisar si efectivamente ese reconocimiento ha sido tardio,
pero lo que si es seguro es que las afirmaciones que asi lo consideran para lo
Unico que han servido es para relegar trabajos relevantes dentro de la tradicion
marxista para los cuales el Estado no es el reflejo de los intereses de la clase
dominante sino la expresion de la lucha de clases, caracterizacion que abre la
puerta a otro tipo de analisis al descartar la idea del Estado como un cuerpo
monolitico y homogéneo, que emite decisiones claras y univocas, y poner en
el centro de la escena el complejo entramado que lo constituye y que expresa
intereses diversos de la sociedad civil.

El Estado enfocado desde la EPC

La EPC es una teoria critica que se ha destacado por su énfasis en examinar
desde un punto de vista de clase social a las empresas responsables de la pro-
duccion, distribuciéon e intercambio de bienes simbélicos. La misma no puede
ser considerada una escuela de pensamiento en términos consensuados sino
distintos grupos de investigadores nucleados en Estados Unidos, Europa y Amé-
rica Latina que adquirieron una identidad propia al diferenciarse de los analisis
post-altussserianos que para evitar caer en el determinismo econémico se con-
centraron en el proceso de reproduccion ideolégica y social dejando en el olvi-
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2 Para profundizar en la historia
de la EPC véase también los
articulos de Herscovici et al
(1999), Bolafo et al (2005) y

Gomez Garcia y Sanchez Ruiz
(2011).

do el problema de la articulacion entre base y superestructura. Esa reaccion de
la EPC llevo a que fuera acusada de reivindicar el determinismo econémico. Sin
embargo, los pioneros britanicos de la EPC llevaron adelante un anélisis econ6-
mico de los medios de comunicacién contemplando al mismo tiempo una visién
poulantziana del aparato estatal que los alejé de la concepcién determinista. Lo
mismo se puede decir de las producciones de la EPC latinoamericana.

Estado y politicas publicas en los pioneros britanicos de la EPC

El estudio de la EPC comienza a tomar forma inicialmente en los Estados Unidos.
En su libro “La Economia Politica de la Comunicacién” (2009 [1996]), Vincent
Mosco identifica a Dallas Smythe y Herbert Schiller como los fundadores de este
campo de estudios, caracterizacién con la que coinciden otros investigadores que
han escrito sobre la historia de esta corriente de pensamiento.? Sin embargo, en
la obra de estos dos autores el Estado ocupa un lugar marginal o es visto como la
mera expresion de los intereses de la clase dominante.

Si bien Smythe se interesé por las politicas de comunicacién y la necesidad de
impulsar un sistema publico de radiodifusion, el foco de su trabajo tedrico estuvo
puesto en la econémica politica de los medios electrénicos y las telecomunica-
ciones, siendo el principal aporte su controversial tesis de que la televisiéon es
una productora de audiencias capaces de ser vendidas a los anunciantes por los
dueinos de los medios de comunicacién. De ese modo, afirmaba que en el ca-
pitalismo contemporaneo la audiencia es la mercancia principal de la industria
audiovisual, lo que lleva a suponer que las personas no solo producen mercancias
en sus trabajos sino también al momento de ver television. El planteo, desarrolla-
do inicialmente en “The Estructure and Policy of Electronic Communications”
(1957) y formulado de manera definitiva en “Dependency Road” (1981), generé
una fuerte polémica dentro del marxismo al plantear que el trabajo no solo se
encuentra en la instancia productiva sino también en el tiempo libre. Ademas,
Smythe escribié un provocador articulo titulado “Las comunicaciones: ‘agujero

8 negro’ del marxismo occidental” (Smythe, 1983 [1977]) en el que asequrd que el
Y, S, 0N
‘2'\' 't‘*\"t";! marxismo habia sido incapaz de reflexionar sobre la funcién clave que cumple el
| No ” . . .z . , L.
\<J*\'\\ ’-("- sistema de comunicacion de masas para el capital. A raiz de ello, recibié duros
’ - - - - - -
-&\.‘.-‘_s.\‘ . cuestionamientos por subestimar la importancia y centralidad del Estado en el
M . . , , .
AN capitalismo contemporaneo (Murdock, 2006 [1978]: 13). Smythe habia dejado en-
's::t\‘f,:-.;_ trever que su trabajo podia “producir el sostén real del modelo marxista estruc-
\ ] . s o
‘,’: Ma o tural del Estado por Poulantzas y de las iniciativas tedricas de Claus Offe al buscar
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g% ,—“":- los procesos dentro del Estado que ‘garanticen’ su caracter de clase” (Smythe,
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3 Vincent Mosco advierte
que antes pueden rastrearse
antecedentes en las obras de
autores como el inglés James

Halloran y el finlandés Kaarle
Nordenstreng. De hecho,
Halloran fue durante dos

décadas director del Center for
Mass Communication Research,
de la Universidad de Leicester,
donde Murdock y Golding
iniciaron sus investigaciones
sobre economia politica. Sin
embargo, ninguno mostré

un interés permanente por

ese campo de estudio ni se
identificé con el enfoque.
Halloran ubicé sus trabajos
dentro de la sociologia critica
y la psicologia social, mientras
que Nordenstreng referencié su
produccién en la politica critica
sobre la comunicaciéon (Mosco,
2009 [1996]: 148-151).

corporaciones privadas y organismos gubernamentales, y los medios de comuni-
cacion, alianza a la que le asigné una creciente influencia a nivel internacional
bajo la denominacién de “imperialismo cultural”. Su obra constituyé una de las
primeras denuncias sobre el proceso de concentracién en la propiedad de los
medios masivos, a quienes les asigné un papel clave en la superacion de la crisis
de acumulacién del capitalismo. Lo interesante es que no presenta al Estado sélo
como regulador sino como un conjunto de estructuras inmersas en las relaciones
sociales del capitalismo (Mosco, 2009 [1996]: 140), aunque lo caracteriza central-
mente como expresion de los intereses de la clase dominante, definicion que le
quita relevancia como objeto de estudio. De hecho, en “Informacién y economia
en tiempos de crisis” (1986 [1984]) subraya explicitamente que “el Estado cuida
de las necesidades palpables de la parte mas poderosa de la clase propietaria”
(Schiller, 1986 [1984]: 108). En este ultimo libro reconoce que hay analistas que
recomiendan aflojar los lazos materiales y hablar de “demarcaciéon de limites”
en lugar de “determinacién”. Sin embargo, ratifica su postura al afirmar que si
la produccion comercial de la informacién y su mercado estan en camino de con-
vertirse en las caracteristicas dominantes de la economia “los lazos que unen la
esfera cultural y de comunicaciones con la infraestructura institucional tal vez se
estén apretando en lugar de aflojando” (Schiller, 1986 [1984]: 109).

La tesis de Smythe de pensar a la publicidad como herramienta central de las em-
presas capitalistas y a la audiencia como una mercancia estaba influida sin duda
por la realidad de los Estados Unidos donde la radiodifusion comercial era abso-
lutamente dominante. A su vez, el planteo de Schiller de ver al Estado como un
instrumento de la clase dominante también se correspondia con un contexto par-
ticular estadounidense en el que el capital monopolista se respaldaba de manera
creciente en los organismos gubernamentales y los medios de comunicacién para
apuntalar su expansion imperial. En Gran Bretafa, en cambio, la televisién de ser-
vicio publico, llevé a reflexionar de otra manera sobre la relaciéon entre el Estado
y los medios de comunicacién. En ese contexto, la EPC incorporaria al estudio eco-
némico de los medios de comunicacién la dimensién estatal como un espacio clave
de disputa por el poder.

Entre 1974y 1982, la EPC britanica se desarrollara a partir de los trabajos centrales
de Graham Murdock, Peter Golding y Nicholas Garnham, entre otros.* Murdock y
Golding analizaron los modelos de propiedad y control de los medios de comuni-
cacion y su papel en la reproduccién de las relaciones de clase, pero dejando en
claro que no hay determinacién de la base material sobre la superestructura cul-
tural en sentido estrecho sino como fijacion de limites dentro de los cuales existe
amplio margen para la autonomia y la innovacién intelectual. Es decir, la economia
no es el Unico determinante del comportamiento de los medios de comunicacién
masivos, sin embargo, remarcan que en ultima instancia “es la mas poderosa entre
las muchas palancas que trabajan en la produccién cultural” (Murdock y Golding,
1981 [1977]:31). De este modo, se distancian, por un lado, del marxismo ortodoxo
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que veia la superestructura como un reflejo de la base material, y, por otro lado,
de aquellos analisis que ponian el acento en la autonomia de las formas cultura-
les. De hecho, cuestionan que se presente a los medios de comunicacién masivos
como un mero sistema de estaciones repetidoras para la transmisién directa de la
ideologia dominante a los grupos subordinados: “Tales instituciones desempefan,
ciertamente, importantes papeles en la legitimaciéon de un orden social desiguali-
tario, pero su relacién con dicho orden es compleja y variable, y es preciso analizar
tanto lo que hacen como lo que son” (Murdock y Golding, 1981 [1977]: 46).

En 1978 Murdock desarrollé mas su tesis en un articulo donde polemizé con Dallas
Smythe sobre cual debia ser el objeto de estudio de una “teoria materialista de la
comunicacién de masas”, poniendo el foco no solo en la estructura de propiedad
de los medios sino también en el aparato estatal. Alli sefiala que el Estado ha asu-
mido un papel cada vez mas importante a la hora de formular y dirigir la actividad
econémica y la politica con la intenciéon de garantizar las condiciones necesarias
de existencia para una acumulacién continuada: “El resultado es una indisoluble
pero contradictoria relacién entre el Estado capitalista centralizado por una parte
y el monopolio concentrado del capital por otra” (Murdock, 2006 [1978]: 14). Mur-
dock deja en claro que esa relacion es “indisoluble”, pero advierte que es “contra-
dictoria”, alinedndose con las reflexiones sobre el Estado de Poulantzas y Jessop.
Luego advierte que las relaciones problematicas entre el capital y el Estado capi-
talista tienen repercusiones importantes desde el punto de vista social y cultural:
"Estan situadas dentro del conflicto ideolégico entre los criterios de rentabilidad
opuestos a la necesidad y dentro de las luchas politicas entre la propiedad y el con-
trol publico o privado” (Mudock, 2006 [1978]: 14). Es por eso que remarca que si el
marxismo pretende ir mas alla del andlisis critico del capitalismo para desarrollar
un analisis comparativo de las transformaciones sociales “necesita urgentemente
de un marco adecuado para conceptualizar las relaciones complejas y cambiantes
entre los modos de produccién y modelos de Estado” (Murdock, 1996 [1978]: 15).

Por ultimo, Garnham sostiene que existe una fuerte interrelacion entre los niveles
econémico, politico e ideoldgico, a tal punto que los medios de comunicacién ya
no sélo cumplen una funcién econémica indirecta creando plusvalia en otros secto-
res de la economia a través de la publicidad, sino también una funciéon econémica
directa generando valor a través de la produccion de la mercancia programa (Gar-
nham, 1983 [1979]: 22). Las industrias culturales representan al capitalismo como
sistema econémico y como cultura, pues valorizan capital al mismo tiempo que
favorecen su reproduccién ampliada. Garnham considera que la clave de domina-
cién en una sociedad es la clase social, a la que define como la estructura de acceso
a los medios de produccién y la estructura de distribucién de la plusvalia. Su foco
de analisis esta puesto en las relaciones sociales como caracteristica definitoria del
modo de produccién capitalista y al mismo tiempo fuente del cambio histérico.

Ya en 1990, ante el avance del mercado sobre la radiodifusién de servicio publico
europea, Garnham habia reivindicado la gestién publica de los medios de comu-
nicacion: “Desearia desafiar el punto de vista de que el mercado es superior al
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servicio publico como un modo de produccién cultural y consumo”, sostiene, para
explicitar luego que “la trampa esta en concentrarse sobre las potencialidades téc-
nicas mas que sobre las relaciones sociales que determinaran las formas en la cual
aquellas potencialidades son realizadas” (Garnham, 1990: 121).

Al trabajar sobre este objeto de estudio, Garnham utilizé6 un modelo de Estado
que es garantia del modo de produccién y al mismo tiempo expresién de la lucha
de clases. En un articulo de 1997 donde analiza la economia politica y la practi-
ca de los estudios culturales, este investigador deja en claro esta concepcién al
profundizar sobre el papel que cumple el Estado capitalista: “El Estado actua pri-
mero como el necesario contenedor o base que permite la actividad econdmica,
proporciona las garantias estructurales de la legalidad y la legitimidad, sin la que
se podria sostener un modo de produccion efectivo basado en el mercado. En
segundo lugar, el Estado actua como el terreno donde tiene lugar la lucha por la
justicia y mediante la que se puede llevar a cabo el orden social” (Garnham, 1998
[1997]: 138). Queda claro asi que para Garnham el Estado, lejos de ser un mero
instrumento de la clase dominante, es un espacio de conflicto.

El Estado esta relacionado con el modo de produccién a través de una politica

4 A comienzos de 1a decada  @sSada en el interés econdmico, pero ese interés se puede medla.r cul_turalmt.ente.
de 1970, Mattelarty Dorfman  Por lo tanto, dice Garnham, las preguntas son: ;jcudl es, en ultima instancia, la
adherian al estructuralismo 44415 politica y cudles son los propulsores apropiados del poder para llevar a

marxista althusseriano, mientras i
que Pasquali se identificaba ~ Cabo el resultado? Incluso remarca que a los estudios culturales, desarrollados en
centralmente con los postulados 13 Nyeva lzquierda Britanica como reaccién al estalinismo burocratico del Partido

de la Escuela de Frankfurt. Luis

Ramiro Beltran, en cambio, ~COMmunista, les resulta dificil enfrentarse a esas preguntas porque le tienen una
comenzé aserasodadoa  profunda desconfianza al Estado y un recelo relacionado con la representacién y

la teoria de la dependencia . .
luego de tomar distancia de la @ politica representativa (Garnham, 1998 [1997]: 138).
concepcion modernizadora del
desarrollo que habia abrazado

en Estados Unidos, pero su

vinculo con el marxismo es

menor. Bsta caracterizacion — Egtacdo y politicas publicas en la EPC latinoamericana

debe ser considerada la foto
de un determinado momento
histoérico y lejos esta de querer

explicar Ia rica trayectoria de La EPC latinoamericana se inscribe en la tradiciéon critica de pensamiento comu-

los intelectuales mencionados.  nicacional de la regién. Reconoce como primer antecedente una serie de produc-

m,mitaiZQZ‘eﬁtsifjiiﬁLijfsf,:i ciones individuales aisladas, elaboradas entre mediados de la década de 1970 y

althusseriano, que aplicoensus - grincipios de los 80, que van adquiriendo identidad al diferenciarse de las teorias
trabajos realizados en Chile, a ) . Lo .

una vision més poulantziana ~ de la dependencia y del imperialismo cultural, que combinaban aportes del es-

‘:ee'cisrfjl‘:t"loyﬁ S:j:’:ﬁ’; tructuralismo althusseriano y de la Escuela de Frankfurt. Frente a los planteos de

referentes de la EPC francesa.  Armand Mattelart, Ariel Dorfman, Antonio Pasquali y Luis Ramiro Beltran*, em-

piezan a destacarse aportes de Heriberto Muraro y Octavio Getino en Argentina,

Patricia Arriaga en México, Diego Portales en Chile y Sergio Caparelli en Brasil,

entre otros, que fueron mas alla del analisis politico-ideoldgico y estudiaron a los

medios de comunicacién como sector econémico, aunque sin identificarse expli-

citamente bajo el paraguas de la EPC ya que por entonces no avanzaron en su

sistematizacion teodrica. En palabras de Muraro: “La causa de este déficit entre los

tedricos de la dependencia (...) es que la mayoria de ellos requirieron del analisis
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econémico para interpretar ideolégicamente a los mensajes, es decir, para deter-
minar los fines manifiestos o latentes perseguidos por los emisores, y la correlaci-
6n de aquellos con la estructura de las empresas productoras. En dichos estudios,
la esfera estrictamente econdmica aparece mas lejana” (Muraro, 1987: 92).

Estos autores dieron los primeros pasos para reconciliar el andlisis econdmico de
las industrias culturales con el estudio de las relaciones de poder en Latinoamé-
rica. Como destaca César Bolafio, en algunos casos ese avance se logré luego de
dar "un paso atras” en busca de los fundamentos del analisis marxista originario
(Bolafio, 2015: 384). Sin embargo, la organizacién de un campo especifico de la
EPC en América Latina se produjo recién en la década de 1990, en el contexto de
un acelerado proceso de privatizacion, concentracion y transnacionalizacion de
los medios de comunicaciéon que sobrevino luego de la derrota del movimiento
que reclamaba Politicas Nacionales de Comunicacién. La emergencia de la EPC
también fue una reaccion frente a los estudios culturales de la década de 1980
que en respuesta a las teorias de la manipulacién dejaron de lado, en sus versio-
nes mas pobres, la consideracién de cualquier tipo de determinacion material.

El puntapié inicial de la EPC latinoamericana fue la creacién en 1992 del grupo
de trabajo Economia de las Comunicaciones de la Sociedad Brasilefa de Estudios
Interdisciplinarios de la Comunicacién (Intercom) y de otro similar de la Asociaci-
6n Latinoamericana de Investigadores de la Comunicacién. En sintonia con estas
iniciativas, en 1999 se constituy6 la red de Economia Politica de las Tecnologias de
la Informacion y de la Comunicacién (Eptic) y la revista electrénica Eptic Online en
el Observatorio de Economia y Comunicacién de la Universidad Federal de Sergi-
pe, en Brasil. A su vez, el analisis académico promovido por la Red Eptic derivé en
la realizacion del Primer Encuentro de EPC del Mercosur en mayo de 2001 en la
Universidad de Buenos Aires y en marzo de 2002 se realizé en Brasilia el Segundo
Congreso donde surgié la Unién Latina de Economia Politica de la Informacién, la
Comunicacion y la Cultura (Ulepicc), a la que también se sumaron investigadores
espanoles. Ulepicc se organizé en una federacién internacional con capitulos en
Brasil, México y Espafia y aportes individuales de diversos socios de América Lati-
na (Bolafio et al, 2015: 377-378).

Este espacio se conformé en didlogo, y al mismo tiempo diferenciandose, de la tra-
dicion critica latinoamericana, para luego consolidarse también a partir de las con-
tribuciones que tomé de autores franceses y britanicos de la EPC. Los aportes de los
franceses Patrice Flichy y Bernard Miege se evidenciaron en los analisis microeconé-
micos de los procesos de trabajo y valorizacion de las industrias culturales, mientras
que los britanicos Murdock, Golding y Garnham ayudaron mayormente a pensar la
relacién entre ese analisis econémico y las politicas publicas como espacio de disputa
social. Es numerosa la produccion latinoamericana que se concentré en el andlisis del
Estado y las politicas publicas de comunicacion desde la EPC. En este caso, el repaso
se circunscribe a la obra de referentes brasilefios, mexicanos y argentinos._
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En Brasil se destacaron los estudios de César Bolafio en la Universidad Federal de
Sergipe sobre la economia politica de la televisién brasilefa y la regulacion del
sector audiovisual (1988, 2002, 2007). En su tesis de doctorado de 1993, publicada
en sus aspectos esenciales con el titulo “Industria cultural, informacién y capitalis-
mo” (2000), analiza ademas el papel productivo de las comunicaciones en la era
del capitalismo cognitivo y las relaciones entre capital y Estado. A su vez, en el
apéndice metodoldgico de “Campo Aberto” (2016) Bolafio recupera un capitulo
no publicado de su tesis donde reflexiona de modo mas explicito sobre las refor-
mulaciones de la teoria marxista del Estado a partir de los aportes de Bernhard
Blanke, Ulrich Jirgens, Hans Kastendiek, Wolfgang Muller, Christel Neususs, El-
mar Altvater, Joachim Hirsch, Bob Jessop y Nicos Poulantzas, entre otros. También
sobresalen las investigaciones de Sergio Capparelli sobre television (1982) y sector
audiovisual en su conjunto junto a Suzy dos Santos (2005); de Murilo César Ra-
mos en la Universidad de Brasilia sobre la television por cable (1998) y las nuevas
formas de regulacién del audiovisual y las telecomunicaciones (2010); de Valerio
Cruz Brittos sobre el mercado televisivo (1999); y de Anita Simis vinculados a la
regulacion de la industria del cine (1998).

En Argentina el equipo encabezado por Guillermo Mastrini en la Universidad
de Buenos Aires fue quien llevd adelante por primera vez estudios sistematicos
bajo el paraguas de la EPC desde la década de 1990. En 1998, Mastrini y Albornoz
publicaron un analisis de economia politica sobre la expansién de la televisidon
por cable en la Argentina y otro, junto a Pablo Hernandez, Glenn Postolski y José
Castillo, sobre la concentracién y extranjerizaciéon de los medios de Argentina
(Albornoz y Mastrini, 1998; Mastrini et al, 1999). A esas producciones le segui-
rian investigaciones sobre politicas de comunicacion y los desafios regulatorios
que plantean la concentracién, la convergencia y la digitalizacion (Mastrini, 2005;
Mastrini et al; 2015). Martin Becerra es otro de los investigadores claves de este
campo a partir de sus estudios sobre procesos de concentraciéon y convergencia
(Becerra, 2003; Becerra y Mastrini, 2009 y Becerra, 2015).

En México tenemos los trabajos de Enrique Sanchez Ruiz sobre la dinamica del
sector audiovisual mexicano en su relaciéon con la globalizacién (1997 y 2001); los
de Delia Crovi Druetta sobre los cambios regulatorios de la industria cultural de
ese pais (1996 y 1999), el analisis de Rodrigo Gémez sobre el giro neoliberal de las
politicas de comunicacién en México (2007) y los de Irma Portos Pérez sobre las
politicas a favor de los grandes consorcios mediaticos en el contexto de la conver-
gencia digital (2013). El grupo de trabajo sobre EPC de la Asociacion Mexicana de
Investigadores de la Comunicacion fue una consecuencia y luego un dinamizador
de estas reflexiones.

Por ultimo, la colaboracién intelectual entre los principales referentes de la EPC
latinoamericana se vio reflejada en libros que compilaron articulos de investigaci-
6n donde también aparece la reflexién sobre medios de comunicacién y politicas
publicas desde la EPC, tales como “Globalizacién y monopolios en la comunicaci-
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6n en América Latina” (Mastrini y Bolafo, 1999), “Al fin solos. La nueva televisién
del Mercosur” (Albornoz, 2000), “Comunicacion, cultura y sociedad de la infor-
macion” (Hernandez, 2004), "Economia politica, comunicacién y conocimiento”
(Bolafio, Mastrini y Sierra, 2005) y “Poder, Medios y Cultura. Una mirada critica
desde la economia de la comunicaciéon” (Albornoz, 2011).

Como puede verse, la EPC problematiza el concepto de Estado y las politicas pu-
blicas, por lo general en linea con las reflexiones marxistas que lo identifican
como un espacio de lucha de clases, aunque sin perder de vista las determinacio-
nes materiales. Esta claro desde esta perspectiva el papel constitutivo del aparato
estatal en el sistema de medios, auin en los escenarios de "desregulacién”, que no
son otra cosa que un tipo de regulacién acorde con las necesidades del capital.
Esto no significa, como advierte Mosco (2009 [1996]), que la industria y el Estado
sean responsables en igual medida de la estructura y practica resultante de la
comunicacion, al igual que no significa que los diferentes sectores de la industria
sean igualmente responsables, pero su relacién es mutuamente constitutiva y
variable. Ahora bien, es necesario reconocer que el problema del Estado aparece
escasamente desarrollado en textos claves de esta corriente tedérica. En muchos
casos no se pone el énfasis suficiente en explicar la relacion constitutiva entre
Estado y medios de comunicacién lo que dio lugar a lecturas simplificadas que
le atribuyen a la EPC la consideracion de que todas las practicas culturales son
funcionales o estan determinadas por el modo de produccién de la vida material.
Este déficit se ha ido revirtiendo con el paso del tiempo, gracias al aporte de los
pioneros britanicos y la aparicion de nuevas producciones donde el foco esta
puesto en el proceso de elaboracién de las politicas publicas de comunicacion
como parte constitutiva de la evolucién de la industria, tal como lo demuestra el
ejemplo latinoamericano.

Palabras finales

La EPC focaliza desde una perspectiva de clase social en las condiciones de produc-
cién, distribucion e intercambio de las industrias culturales, lo que llevé a numero-
sos trabajos a concentrarse en la estructura de propiedad del sistema de medios,
los modos de organizacién del trabajo y las estrategias de valorizacion del capital.
Pese a que ocupa un lugar clave dentro de este proceso, el estudio del Estado y las
politicas publicas ha permanecido muchas veces relegado dentro de esta corriente
de pensamiento. A raiz de ello, este trabajo se propuso explicitar los vinculos entre
la teoria marxista, que entiende al Estado como expresién de la lucha de clases, y
los estudios de la EPC, tarea con escasos antecedentes hasta el momento, poniendo
el foco en la reflexién de los pioneros britanicos y en el aporte latinoamericano.

La intencidn fue remarcar el papel constitutivo que cumple el aparato estatal en la
industria de la comunicacién. Asi se busca revalorizar el andlisis de las politicas publi-
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