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Resumo

O artigo esclarece as rela¢des entre linguagem e trabalho a partir das teo-
rias de Lukacs e Rossi-Landi para construir metodologicamente as relacdes
entre trabalho e discurso no subcampo da Economia Politica da Comuni-
cacgdo. Percebe-se uma confusdo tedrica em pesquisas que igualam o que
Rossi-Landi chama “trabalho linguistico” ao “trabalho ndo-linguistico” por
ndo interpretarem corretamente o conceito de homologia utilizado pelo au-
tor e/ou ndo considerarem a ontologia do ser social construida por Lukacs.
Para esclarecer esses equivocos, efetuamos uma pequena digressdo sobre
0 tema a partir dos escritos de Lukacs para, em seguida, corrigir equivocos
nos textos tedricos analisados.

Palavras-chave: salto ontolégico; complexos; por teleolégico.

Resumen

El articulo esclarece las relaciones entre lenguaje y trabajo a partir de las
teorias de Lukacs y Rossi-Landi para construir metodolégicamente las re-
laciones entre trabajo y discurso en el subcampo de la Economia Politica
de la Comunicacién. Hay una confusién teorica en las investigaciones que
equiparan lo que Rossi-Landi llama “trabajo linguistico” con “trabajo no
linguistico” porque no interpretan correctamente el concepto de homologia
utilizado por el autor y/o no consideran la ontologia de lo social construida
por Lukacs. Para esclarecer estos errores, hicimos una pequefa digresion
sobre el tema a partir de los escritos de Lukacs para luego corregir errores
en el textos tedricos analisados.

Palabras-clave: salto ontolégico, complejos, poner ontolégico.

Abstract

This paper clarifies relations between language and work from both Lukacs
and Rossi-Landi theories to methodologically construct the relations be-
tween work and discourse in the Political Economy of Communication sub-
field. There is a theoretical confusion in research works that equate what
Rossi-Landi calls “linguistic work” with “non-linguistic work” because they do
not correctly interpret the homology concept used by the author and/or do
not consider the ontology of social being constructed by Lukacs. To clarify
these mistakes, | made a small digression on the subject from the writings
of Lukacs to then correct mistakes in the theoretical texts analyzed.

Keywords: ontological leap; complexes; teleological positioning.
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1 O conceito de trabalho
da audiéncia foi critica-
do de diferentes formas
por marxistas ligados ao
campo da comunicagao.
Em Portugués, podemos
citar os trabalhos de Bo-
lafio (2000), Bolafio e
Vieira (2014) e Marques
(2018).

2 Entretanto, ndo pode-
Mos esquecer a impor-
tancia de Smythe, apesar
de seus equivocos. Além
de trazer a questdo do
trabalho para o centro do
debate no campo da co-
municagdo, ainda que de
forma equivocada, apre-
sentou o conceito de
mercadoria audiéncia,
central para as diferentes
vertentes da EPC.

Introducgao

Grande parte dos estudos marxistas em comunicacdo, entre eles aqueles
pertencentes ao subcampo economia politica da comunicacdo (EPC), pade-
cem de um mal que chamamos “epistemologia da singularidade”. Empre-
gamos o termo para caracterizar propostas teéricas que utilizam linguajar
e conceitos marxistas, mas que, em simultaneo, se desviam agudamente do
método materialista-histérico. Tais propostas demonstram a intengdo tanto
de fundar uma contribui¢do novissima no campo da comunicagao a partir
do arcabouco tedérico marxista quanto de apresentar descobertas inéditas
ao campo do marxismo partindo dos estudos de comunica¢do. O funda-
dor dessa tendéncia é o canadense Smythe (1977) ao apresentar o conceito
“trabalho da audiéncia”, dando origem ao interminavel debate do ponto
cego (blindspot debate)!, que foi recentemente reavivado por seu seguidor
mais ilustre, o austriaco Fuchs (2012)2. Os epistemologos da singularidade
buscam a novidade e carater Unico, singular, de suas contribui¢des teoricas
a qualquer custo, mesmo que signifique a construcao de paradoxos insus-
tentaveis ou que os resultados praticos dessas construcdes tedricas sejam
contraproducentes para uma prdxis consequente da luta de classes.

A busca incessante pelo novissimo e de respostas, ainda que inconscientes,
ao chamado linguistic turn nas ciéncias humanas fez com que pesquisado-
res ligados, em maior ou menor grau, a tradicdo marxista na comunicagao
buscassem tratar da linguagem a partir de uma perspectiva materialista-
-dialética. Cremos que esse seja um movimento essencial para os estudos
ligados a EPC, pois permitiria a analise das rela¢des de producdo e do traba-
Ilho concreto dos jornalistas, publicitarios, roteiristas, diretores de audiovi-
sual etc.. Aincorporacgao da Semiodtica e de vertentes da Analise do Discurso
aos estudos de EPC é uma tarefa imprescindivel porque permite a andlise
apurada das estratégias dos produtores de bens simbdlicos e como estes
pensam os membros das diferentes audiéncias.

Todavia, apesar de ndo caber conservadorismo na inclusdo desses cam-
pos ao arcabouco tedrico da EPC, também nao se pode fugir a ortodoxia
do método. Lembrando que ortodoxia ndo é sindbnimo de “um reconhe-
cimento sem critica dos resultados da investigacdo de Marx, ndo significa
uma ‘fé’ numa ou noutra tese nem a exegese de um livro sagrado. Em
matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao
método” (LUKACS, 2003, p. 70).

E dentro desse espirito que analisamos aqui as producdes tedricas
surgidas na comunicacdo que buscam incorporar a linguagem aos temas
e problemas estudados na tradicdo marxista. Quando este tema é tratado,
um autor surge com certa regularidade: o semioticista italiano Rossi-Landi
(1985). Os escritos do italiano apresentam uma indiscutivel originalidade
com insights valorosos sobre o carater semiotico das mercadorias e a ide-
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3 Mesmo com os arti-
gos sendo publicados em
Unico livro, a obra ndo
apresenta coeréncia in-
terna. No segundo capi-
tulo, retirado texto “A lin-
guagem como trabalho
e como mercado” onde
Rossi-Landi, apresenta o
conceito de “trabalho lin-
guistico” ndo ha qualquer
referéncia ao concei-

to de homologia da pro-
ducgdo. Tal conceito sur-
ge apenas nos capitulos
“Trabalhando a Homolo-
gia da Producao” (Cap. V)
e “Para um esquema Ho-
mologico da Produgdo”
(Cap. Vl) aparentemen-
te para responder criticas
mais que justas aos con-
ceitos de trabalho e mer-
cado linguisticos. Como
ndo temos acesso aos
textos originais das cri-
ticas, deixamos de fora
da nossa analise o indi-
cio de que o conceito de
homologia foi construido
como resposta a criticas
de outros autores ao ca-
rater equivocado do con-
ceito de trabalho linguis-
tico, tornado ainda mais
patente quando separa-
do do conceito de homo-
logia da producdo.

ologia como planejamento social. Rossi-Landi entende a linguagem como
“trabalho linguistico”, homélogo no que diz respeito a origem, estrutura
e funcionamento ao “trabalho” capaz de produzir valor no sentido econd-
mico, mas que, segundo o autor, ndo podem ser confundidos. A exegese
correta dos escritos do autor italiano, portanto, impede que encararemos
o uso da linguagem no cotidiano enquanto produ¢ao de mais-valia ou tra-
balho subsumido ao capital.

Para além da interpretacdo correta e honesta dos seus escritos, os textos do
tedrico italiano colocam a linguagem em uma posicdo ontolodgica equivocada,
conforme os escritos de Lukacs (2013) sobre a ontologia do ser social. Para o
filbsofo marxista hingaro, o salto ontolégico que permite ao género humano
passar do Ser Organico ao Ser Social é possivel pelo trabalho capaz de trans-
formar conscientemente a natureza. A linguagem para Lukacs é constitutiva
do Ser Social e surge simultaneamente com o trabalho. Segundo o fil6sofo
hdangaro, sem o advento da linguagem e da sociabilidade; o surgimento do
trabalho ndo seria possivel porque este € um complexo de complexos.

O objetivo desse trabalho é apresentar uma critica aos autores que incor-
poram corretamente, do ponto de vista do significado imanente, os textos
de Rossi-Landi como Azevedo (2015) e Bolafio (2015a), mas principalmente
aqueles autores que utilizam os escritos de Rossi-Landi de forma equivoca-
da por nao citarem conceitos do filésofo italiano que entrariam em contra-
dicdo com suas conclusdes (DANTAS, 2018) ou usarem esses conceitos de
forma dubia (GROHMANN, 2018, 2016; FIGARO, 2014). Sdo os autores que
consideramos epistemélogos da singularidade.

Para realizar a devida critica ao uso das teorias de Rossi-Landi, apresenta-
mos os conceitos de trabalho linguistico e homologia da produc¢do constru-
idos pelo semioticista italiano. Em seguida, demonstramos brevemente o
lugar da linguagem na ontologia do Ser Social segundo o desenvolvimento
tedrico feito por Lukacs (2013) e comentado por Lessa (2012, 2015). Por fim,
a partir do marco tedrico da EPC, criticamos pesquisas no campo marxista
da comunicagdo que utilizam os conceitos cunhados por Rossi-Landi, e apre-
sentamos uma proposta para o lugar da linguagem nesse marco teorico.

Trabalho e linguagem em Rossi-Landi

O filésofo e semioticista italiano Rossi-Landi (1985)° pretende, em uma série
de artigos compilados no livro “A Linguagem como trabalho e como mer-
cado”, apresentar a linguagem ndo como atividade, mas como trabalho. O
italiano conceitua a linguagem enquanto uma riqueza produzida pelos ho-
mens e mulheres para preencher a necessidade de entrar em intercambio
uns com os outros, e, enquanto produto do esforco humano, deve ser en-
carada como trabalho. A linguagem também deveria ser enquadrada como

28



trabalho por ser uma producdo humana inexistente na natureza, e de ne-
nhuma forma ser confundida com atividade ou habito.

Da constatagdo de que as palavras e as mensagens ndo
existem em estado natural, uma vez que sdo produzi-
dos pelo homem, conclui-se imediatamente que elas
também sdo produtos de trabalho. E nesse sentido que
se pode comecar a falar em trabalho humano linguistico.
A expressdo tem o mérito de colocar este tipo de tra-
balho no mesmo plano de trabalho “manipulativo” ou
transformativo com que se produzem objetos fisicos.
Desse modo, o trabalho linguistico e o nado linguistico
sdo reconduzidos como espécies de habito arbitraria-
mente separadas, ao género ao qual pertencem por
igual direito. Pretende-se aqui tornar unitaria a defini-
¢do do homem enquanto animal falante e trabalhador,
que se diferencia de todos os outros, na medida em que
produz instrumentos e palavras (conforme sera visto
mais adiante, de utensilios, e de enunciados), e com
essa producdo, que constitui “o social”, ele forma his-
toricamente a si préprio. (ROSSI-LANDI, 1985, p. 64-66).

No construto tedrico do autor italiano, a linguagem ganha o estatuto onto-
l6gico de trabalho. Rossi-Landi (1985, p. 66-67) defende que “ou recusamos
a descoberta hegeliana do carater antropogénico do trabalho; ou entao,
uma vez que tal carater cabe também a linguagem, temos que admitir o ca-
rater de trabalho da proépria linguagem”. Como o autor reforca no terceiro
capitulo é preciso encarar tanto a comunicagao verbal quanto a ndo-verbal
como trabalho. Uma das dificuldades de ndo percebermos a linguagem,
seja a verbal ou ndo-verbal, enquanto trabalho seria, segundo o filésofo
italiano, a pseudo-naturalidade que a cerca, fazendo com que a encaremos
erroneamente como mera atividade ou comportamento.

Rossi-Landi apresenta ainda o conceito de “homologia da produc¢do” para
tratar das diferencas entre “trabalho e mercado linguisticos” e os conceitos
de mercado e trabalho como os entendemos. Como Azevedo (2015) aponta,
o conceito de homologia é originario da biologia, principalmente nos estu-
dos sobre evolugdo das espécies. Homologia é a “existéncia de certos tipos
de semelhancas [...] entre espécies - semelhangas cuja existéncia ndo seria
esperada se cada espécie tivesse se originado independentemente” (RIDLEY,
2007, p. 66). Homologia difere de analogia que é um “carater compartilhado
por um conjunto de espécies, mas ausente no ancestral comum a elas - um
carater que evoluiu convergentemente” (RIDLEY, 2007, p. 701). De acordo com
Rossi-Landi (1985, p. 173), “[S]le compararmos, em diferentes niveis, produgao
linguistica e produgdo material, encontraremos ndo apenas ‘rela¢des inteli-
giveis' ou ‘significativas’, mas também verdadeiras homologias (que ndo sao
identidades, mas nem tampouco meras analogias)”. Logo, para Rossi-Landi,
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4 Ndo trabalhamos com
maior profundidade as
homologias, construi-

das por Rossi-Landi, en-
tre mercado linguistico e
mercado econdmico, pois
basta a critica ontolégica
para demonstrarmos o
carater falacioso no trata-
mento da linguagem en-
quanto trabalho.

5 Campetella (2022) com-
para as aproximacdes de
Bourdieu (1983) e Rossi-
-Landi em relacdo a lin-
guagem. Para o autor,
Rossi-Landi foge da falta
de agéncia do estrutura-
lismo de Saussure (2006)
ao incorporar a ques-
tdo da necessidade de

se comunicar preenchi-
da pelo “trabalho linguis-
tico, usando a homologia
entre economia e lingua.
Enquanto Bourdieu utili-
zaria analogias para tra-
tar da linguagem. Des-
sa forma conceitos como
capital e lucro linguisti-
cos utilizados por Bour-
dieu seriam analogias a
conceitos do campo eco-
ndmico, ou seja, possui-
riam caracteristicas co-
muns, mas nao teriam a
mesma origem. Contudo,
Bourdieu (2004, p. 171-
172) aponta que “é pos-
sivel observar todos os
tipos de homologias es-
truturais e funcionais en-
tre o campo social como
um todo ou 0 campo po-
litico, e o campo literario,
gue como eles tém seus
dominantes e seus domi-
nados, seus conservado-
res e sua vanguarda, suas
lutas subversivas e seus
mecanismos de reprodu-
¢do”. As consequéncias
dessas comparagdes es-
tdo, contudo, longe das
preocupagdes desse ar-
tigo.

trabalho linguistico e trabalho teriam a mesma ontogénese e filogénese no
desenvolvimento do Ser Social, mas preencheriam necessidades diferentes.

Outro ponto a ser ressaltado é que, para Rossi-Landi (1985, p. 186), “a ho-
mologia entre producdo “material” e linguistica ¢ uma homologia ao mesmo
tempo logico-estrutural e histérico-genética”. Ou seja, difere, por exemplo,
da homologia entre as nadadeiras das baleias e a mado humana, que pos-
suem a mesma origem embrionaria, mas estruturas diferentes adquiridas
no curso da evolugcdo de cada espécie, apresentando desenvolvimentos e
funcionamentos diversos. Ja a estrutura do trabalho e mercado linguisticos
e do trabalho e mercado se desenvolvem paralelamente, preenchem
necessidades comunicativas, de um lado, e “materiais”, do outro, a partir
de estruturas homologas. Esse paralelismo se repete na simultaneidade do
surgimento da lingua e do trabalho. Nesse ponto, Rossi-Landi, em posicdo
semelhante a Lukacs, se contrapde a teorizagao de Engels (1979) que con-
sidera o surgimento do trabalho anterior a linguagem. Entretanto, como
veremos, ndo € a cronologia do surgimento do trabalho e da linguagem o
ponto determinante para explicar a ontologia do Ser Social.

O semioticista italiano estende sua homologia ao mercado, se apoiando na
linguistica de Saussure (2006), a quem critica. Rossi-Landi retoma a compa-
ragdo que o linguista suico realiza entre Linguistica e Economia Politica para
considerar que as palavras e a linguagem tém valor de uso, expressas pela
utilidade em comunicar algo, e valor de troca, constatada em seus significa-
dos, na capacidade das palavras de substituirem enunciados inteiros*. Por-
tanto, o “trabalho linguistico” ndo seria subsumido ao capital econémico, e
tampouco seria produtivo. Rossi-Landi considera, por exemplo, as palavras
homologas aos instrumentos produzidos pelos homens para trabalhar, o
que o autor italiano chama “artefato linguistico”.

Por fim, seguindo a intuicdo de Campetella (2022)°, Rossi-Landi ao explicar
o surgimento da lingua a partir da necessidade de comunicacdo preenchida
pelo trabalho linguistico busca se livrar do desprezo pela agéncia humana
presente na linguistica estrutural de Saussure. Tal movimento faz sentido
se pensarmos que “[O] programa estruturalista consiste, essencialmente,
na afirmacdo de que - sendo a realidade social um conjunto de sistemas
simbdlicos ou de formas de comunicagdo - o método capaz de torna-la in-
teligivel é aquele proprio da linguistica moderna” (COUTINHO, 2010, p. 77).

Dessa forma, as ciéncias humanas se tornariam, segundo Coutinho (2010, p.
77), disciplinas particulares subordinadas a uma semiologia geral®, abando-
nando a Critica da Economia Politica enquanto disciplina fundamental para
compreensao da sociedade. Rossi-Landi, ao encarar a linguagem como tra-
balho recoloca a Economia Politica no centro do problema. Entretanto, ao
tratar o complexo da linguagem como homologo ao complexo do trabalho,
Rossi-Landi acaba por replicar totalmente a legalidade econémica no com-
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6 O estruturalismo ndo

é tao uniforme quan-

to Coutinho descreve na
passagem citada. Ha ou-
tras vertentes do estrutu-
ralismo que ndo sdo cal-
cadas na linguistica. Para
melhor compreensdo ver
Piaget (1979). Todavia, as
relagdes entre Economia
Politica e Linguistica sdo
0 centro das nossas preo-
cupagoes, e, nesse ponto,
nossa concordancia com
Coutinho é integral.

plexo da linguagem, o que € inconcebivel se pensarmos as rela¢fes entre
complexos sociais segundo a Ontologia do Ser Social tal como fundamenta-
da por Lukacs. Ao transferir a legalidade econémica para o funcionamento
da lingua, Rossi-Landi toma uma posi¢do extremamente economicista.

Trabalho e linguagem em Lukacs

A grande referéncia no campo marxista em relacdo a questdes ontolégicas
€ “A Ontologia do Ser Social” de Lukacs (2013). Em longa obra, publicada em
dois volumes, o fildsofo hingaro reconstitui a passagem do Ser Inorganico
para o Ser Biologico chegando ao Ser Social a partir do que nomeia “Saltos
Ontologicos”. O salto é o momento em que o ser se transforma em outro
e concomitantemente mantém caracteristicas existentes antes desse mo-
mento fundante. “Em outras palavras, o salto corresponde ao momento ne-
gativo de ruptura, negacdo, da esfera ontolégica anterior; é este momento
negativo que compde a esséncia do salto. Todavia, a explicitagdo categorial

do novo ser ndo se esgota no salto” (LESSA, 2012, p. 19).

A preocupacdo de Lukacs, portanto, é a mesma de Engels (1979) no texto
“A humanizacao do macaco pelo trabalho” em que o tedrico alemao colo-
ca o trabalho como momento fundador do género humano. Como Engels,
Lukacs objetiva construir um conhecimento “segundo o qual a anatomia
do homem fornece a chave para a anatomia do macaco e para o qual um
estagio mais primitivo pode ser reconstruido — intelectualmente — a partir
do estagio superior, de sua dire¢do de desenvolvimento, das tendéncias de
seu desenvolvimento” (LUKACS, 2013 p. 19). Para o filésofo hidngaro, o Salto
Ontolégico, que possibilita o surgimento do Ser Social € 0 momento em
gue o género humano desempenha o trabalho capaz de transformar a na-
tureza. Tal trabalho é realizado de acordo com um fim (um pér teleoldgico)
através de meios, ambos planejados previamente, ou seja, a partir de uma
prévia ideacdo possibilitada pela consciéncia.

Logo, a linguagem é essencial para a constituicdo do Ser Social. Como
apontam Marx e Engels (2007), sem linguagem ndo ha consciéncia prati-
ca, pois a prévia idea¢do necessaria para escolha de meios e fins estaria
impossibilitada. A sociabilidade e a divisdo do trabalho, fulcrais para o
desenvolvimento do género humano, também ndo surgiriam na auséncia
da linguagem. “O proprio trabalho é uma categoria social, ou seja, apenas
pode existir como participe de um complexo composto, no minimo, por
ele, pela fala e pela sociabilidade [...]. A relacdo dos homens com a nature-
za requer, com absoluta necessidade, a relacdo entre os homens” (LESSA,
2015, p. 25). Portanto, a linguagem, para Lukacs, é um medium que permi-
te a fixacao da historicidade, do conhecimento, sua continuidade, assim
como o intercambio entre os seres humanos.
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Com efeito, a nova continuidade que caracteriza o ser
social sé pode impor-se quando todos os momentos
da praxis que contribuem para esse progresso, para
essa intensificagdo objetiva da generidade, e que a
promovem também forem preservados subjetivamen-
te, também na consciéncia dos homens, quando nao
existirem sé em si, mas se encontrarem justamente
no seu ser-em-si registrado pela consciéncia, em mo-
vimento rumo ao ser-para-si da generidade. Porém, a
continuidade jamais constitui o0 mero registro do que
ja foi alcangado, mas também, sem renunciar a essa fi-
xacdo, um ininterrupto progredir para além, no qual se
efetiva, em cada estagio, essa dialética de superacao, a
unidade contraditoria do preservar e do seguir adian-
te. Portanto, se quisermos compreender a linguagem
no contexto do ser social, devemos vislumbrar nela o
medium, sem o qual seria impossivel que tal continui-
dade se realizasse. Contudo, para poder cumprir essa
sua fungdo social, a linguagem deve formar um com-
plexo - relativamente - fechado em si mesmo. A lingua-
gem esta em condic¢Bes de satisfazer essa necessidade
social porque ndo apenas é capaz de transformar a
consciéncia dinamica e progressiva de todo o proces-
so social de reproducdo em portadora da relagdo viva
entre homens, mas também porque acolhe em si todas
as manifesta¢des de vida dos homens e lhes confere
uma figura passivel de comunicagdo, ou seja, s6 por-
que ela constitui um complexo tdo total, abrangente,
solido e sempre dinamico quanto a propria realidade
social que ela espelha e torna comunicavel. Em Ultima
andlise, portanto, por formar um complexo tdo total e
dinédmico quanto o da prépria realidade por ela retra-
tada. (LUKACS, 2013, p. 222-223).

Outro ponto importante na discussao ontologica é a relacao entre anteriori-
dade e prioridade ontoldgica. Engels (1979), seguindo uma deducdo logica,
considera que a linguagem teria surgido posteriormente ao trabalho, para
suprir necessidades impostas por este Ultimo ao género humano para seu
desenvolvimento. Assim como Rossi-Landi, Lukacs considera que a linguagem
e o trabalho surgem simultaneamente. Contudo, Rossi-Landi defende essa
posicdo pelo fato de a linguagem ter a mesma ontogénese que o trabalho.
Ja para Lukacs, a linguagem é “fundada pelas necessidades inerentes ao tra-
balho — ainda, que, sem a fala, o trabalho ndo possa existir. Fala e trabalho
surge ‘simultaneamente’, enquanto participes de um mesmo complexo que

vem a ser pelo salto ontolégico para fora da natureza.” (LESSA, 2015, p. 193).

A questdo da prioridade ontoldgica ndo esta relacionada a uma possivel
anterioridade ou simultaneidade cronolégica do surgimento do trabalho
em relacdo a outras categorias que constituem o ser social. Tal prioridade
é originaria do fato de o “trabalho cumprir a funcdo de momento essencial
ao novo ser, ja que é nele que ocorre a sintese de teleologia e causalidade
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gue funda o mundo dos homens” (LESSA, 2015, p. 195). Portanto, como
adverte Lessa, as outras categorias do Ser Social ndo podem ser deduzi-
das do trabalho (anterioridade l6gica) nem pode o social ser reduzido ao
trabalho (anterioridade cronoldgica).

Como aponta Lukacs, apesar de os complexos da linguagem e da sociabili-
dade constituirem o Ser Social com o trabalho, se distanciam deste durante
o desenvolvimento humano, e apresentam uma legalidade prépria mesmo
gue continuem sempre atrelados ao trabalho, que é um complexo de com-
plexos. A linguagem “tem, por um lado, um desenvolvimento legal préprio, no
qual naturalmente essa legalidade propria possui um carater histérico-social
mutavel, j& que nele ndo s6 os elementos (palavras etc.) surgem e passam,
mas também as leis que determinam sua estrutura estdo sujeitas a essa mu-
danca” (LUKACS, 2013, p. 225). Ou seja, ndo é possivel transferir a legalidade
do trabalho e do mercado para o complexo da linguagem, uma consequéncia
da aplicagdo do conceito de homologia da producao de Rossi-Landi.

Por fim, a linguagem cotidiana esta envolta ndo por uma “pseudo-natura-
lidade” como defende Rossi-Landi, mas pela espontaneidade. Para a con-
secucao de qualquer trabalho, é preciso colocar um pdr para um fim, o
sujeito precisa ter consciéncia de que estd realizando um trabalho. Con-
versas cotidianas, por exemplo, ndo podem ser confundidas com trabalho,
seja por homologia ou qualquer outro método. “Essa legalidade prépria
caracteriza [...] todos os auténticos complexos dentro do complexo ‘ser so-
cial'. Isso € tanto mais notorio na linguagem pelo fato de a sua reproducdo,
como vimos, ser essencialmente espontanea” (LU KACS, 2013, p. 225). Alin-
guagem, portanto, nao pode ser confundida com o trabalho ainda que seja
imprescindivel para sua existéncia. Isso ndo quer dizer que a linguagem
ndo possa ser usada nas relacdes de producdo e como instrumento de
produgdo, ainda que de forma contraditoria.

Rossi-Landi e Lukacs nos estudos de comunicag¢ao

Os conceitos de Rossi-Landi e Lukacs foram incorporados por pesquisado-
res marxistas da comunicagao recentemente, mas antes de discutir esses
autores apresentaremos nossa posicao em relacao ao lugar da linguagem
a partir da EPC e de autores como Lukacs (2013), Williams (1979, 2015) e
Bakhtin (2006). Cabe aqui reforcar que a EPC é um ramo da Economia Politi-
ca, e ndo esta separada desta do ponto de vista teérico-metodolégico. Logo,
podemos reivindicar que a EPC esta contemplada no conceito de economia
politica proposto por Lénin (1960, p. 62-63) “[N]ao é com a ‘producdo’ que
a economia politica lida, mas com as rela¢des sociais dos homens na pro-
dugdo, com o sistema social de producdo”. Ou seja, na definicdo de Lénin ja
estdo implicitas as categorias da mediacao, da totalidade e da contradicao
gue guiam o método marxiano (NETTO, 2011). Bolafio e Dourado refinaram
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7 Blanke, JUrgens e Kas-
tendiek (1977), para fun-
dar o Estado, realizam o
mesmo movimento me-
todoldégico feito por Marx,
que parte da circulacao
simples, um momento
que ndo é histérico, mas
l6gico. Bolafio usa estra-
tégia similar para chegar
até a forma comunica-
¢do. Os autores da esco-
la l6gica da derivacdo de-
monstram que o estado,
apesar de elemento es-
sencial para a reprodu-
¢do do capital, ndo pode
ser tomado como um
mero instrumento politi-
co estabelecido e contro-
lado pelo capital. Ou seja,
o Estado possui autono-
mia relativa embora cum-
pra fun¢des importantes
no modo de produgao
capitalista. Ver Jessop
(1993, p. 92). Podemos
afirmar o mesmo acerca
da forma comunicacéo.

8 Gongalves (2017), por
exemplo, investigou, em
sua dissertacdo, toda a
comunicag¢do interna do
Movimento dos Trabalha-
dores sem Terra (MST),
ou seja, as relacdes so-
Ciais de comunicagao do
MST. Gongalves realiza
um estudo etnografico
para analisar a importan-
cia da comunicagdo inter-
pessoal realizada pelos
integrantes do movimen-
to para o carater contra-
-hegemonico do movi-
mento.

o conceito de EPC para dar devido destaque ao conceito de mediacao, fun-
damental nos estudos de comunicagao:

[...] o estudo das rela¢des de produgdo capitalistas re-
lativas a estrutura dos sistemas de media¢do social,
tendo por pressuposto o desenvolvimento das forgas
produtivas. Em outros termos, trata-se em esséncia da
ampliacdo do ferramental critico da critica da economia
politica para a compreensdo das estruturas de media-
¢do social caracteristicas do modo de produgdo capita-
lista, especialmente aquelas desenvolvidas a partir das
transformac®es sistémicas que se traduziram na cons-
tituicdo do chamado capitalismo monopolista, na vira-
da do século XX. (BOLANO; BASTOS, 2020, p. 177-178).

Entre as vertentes da EPC seguimos aquela surgida a partir dos conceitos
propostos por Bolafio (2000). Aplicando o método da derivacdo das for-
mas (BOLANO, 2015b), Bolafio deriva a comunicacdo da forma-mercadoria
e parte de um momento l6gico’ em que as trocas comunicativas se dao li-
vremente entre sujeitos iguais, passando para outro em que surge uma co-
municagdo hierarquica no mundo do trabalho, quando a informacgdo toma
um carater de classe. E, por fim, com o surgimento da Industria Cultural ha
a construcdo de todo um ramo capitalista cuja fun¢do é construir media-
¢Bes entre a massa de consumidores e o mercado (fun¢do publicidade) e a
massa de cidadaos e o Estado (fun¢do propaganda) encobrindo o carater
classista da informacdo. Ou seja, a comunicacdo na EPC é encarada como
uma relagdo social assim como a mercadoria, o capital e outras formas so-
ciais analisadas na Economia Politica.

A EPC esta alinhada com Marx (2017, p. 101-102), quando este afirma que
“[Als relac8es sociais estdo intimamente ligadas as rela¢des produtivas”. Se-
guindo o principio metodologico da totalidade, a EPC investiga ndo apenas
o papel econémico dos meios de comunica¢do, mas também o uso da co-
municagdo nas relagdes sociais® e de produ¢do como aponta os diferentes
momentos légicos da deriva¢do realizada por Bolafio. Portanto, defende-
mos que a linguagem, da mesma forma que Williams (2015) encara a cultu-
ra, € uma atividade ordinaria, cotidiana, produzida coletivamente e viven-
ciada de forma espontanea (LUKACS, 2013) pela maior parte das pessoas.
Linguagem e cultura sdo partes do repositorio de bens comuns e, para sua
verdadeira democratizacdo, precisam ser pensadas a partir de uma pers-
pectiva socialista (WILLIAMS, 2015).

Alinguagem é uma producao interindividual intrinsecamente ligada as rela-
¢Bes de producao (BAKHTIN, 2006), contudo como demonstramos, a partir
do método ontolégico-genético de Lukacs, ndo pode ser confundida com
trabalho. Uma EPC deve, portanto, estudar o uso da linguagem tanto en-
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9 A teoria do valor-utilida-
de ou utilidade marginal
“retira o valor de uma re-
lagdo do homem com a
natureza, ou do homem
com as coisas. Ela parte
da ideia de que o homem
sente uma série de neces-
sidades e é na procura da
satisfagcdo dessas neces-
sidades que ele se engaja
na atividade econdmica.
Portanto, o que ele cria na
atividade econdmica, ou
seja, o valor, é o grau de
satisfacdo ou a utilidade
derivada dessa atividade”
(SINGER, 1975, p. 12).

guanto colonizagdo do mundo da vida - nos termos de Bolafio - nos campos
da producdo e recep¢do quanto em seu uso nas relacdes de producao.

Uma vez estabelecido o lugar da linguagem no pensamento materialista-
-histérico sobre a comunicac¢do, podemos dizer que as aproximacdes aos
escritos de Rossi-Landi como as feitas por Bolafio (2015b), autor do qual
somos tributarios, estdo equivocadas. Tomar a linguagem, ainda que utili-
zando o conceito de “homologia da produgdo”, como trabalho daria a esta
a mesma prioridade ontolégica que dispensamos ao trabalho capaz de
modificar a natureza. Além disso, o pér colocado para um trabalho seja
aquele transformador da natureza ou o trabalho abstrato, ndo é o mesmo
verificado no uso cotidiano da linguagem, assim como sua legalidade é di-
versa daquela existente no complexo do trabalho. Essa critica se estende
a Azevedo (2015) que ao tratar a linguagem como trabalho déd a ambos o
mesmo estatuto ontologico.

Ha& um segundo nucleo de autores, que reunimos na categoria “epistemélo-
gos da singularidade”, que ddo um tratamento equivocado aos textos de Ros-
si-Landi. O texto mais criativo, entre os criticados aqui, é “Semiotica da merca-
doria: para uma introdug¢do a economia politica do signo” escrito por Dantas
(2018). O autor utiliza a teoria da linguagem como trabalho de Rossi-Landi
para embasar sua teoria de trabalho semiético sem citar que o trabalho lin-
guistico, tal como conceituado por Rossi-Landi, seria homélogo ao trabalho
abstrato ou aquele que medeia as relagdes entre género humano e natureza.

Dantas tenta refinar o conceito de trabalho da audiéncia de Smythe, mas
cai em paradoxos insuperaveis como considerar que as audiéncias reali-
zam ativamente o trabalho semiético e, simultaneamente, defender que
estas desconhecem estar trabalhando de graga para as grandes platafor-
mas digitais e meios de comunicacdo. A moda Baudrillard, Dantas busca re-
formular a teoria do valor reinterpretando o conceito de valor de uso, mas,
na verdade, confunde este com a busca por distin¢do obtida a partir do
consumo de determinadas marcas ou pela criacdo de necessidades a partir
da publicidade. Ao deslocar a teoria do valor para uma transformacdo do
valor de uso, o autor acaba se aproximando inconscientemente da teoria
da utilidade marginal® de origem neoclassica.

Ja Figaro (2014) e Grohmann (2016, 2018) incorporam Rossi-Landi de forma
dubia ou até mesmo equivocada ao que chamam estudos sobre “Comunica-
¢do e Trabalho”, vertente dedicada a comunicacdo nas rela¢es de trabalho
enquanto lugar hierarquizado, de poder. Ou seja, pesquisam a comunicacao
enquanto relagdes de producdo no trabalho. Como verificado, sao citagdes
fugidias sem contextualizagdo adequada do contexto em que as teorias de
Rossi-Landi podem contribuir para suas analises. Figaro (2014), no artigo “O
campo da comunicacao e a atividade linguageira no mundo do trabalho” afir-
ma baseada em Rossi-Landi que a linguagem é trabalho, e alguns paragrafos
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adiante defende que a percepc¢do do semioticista italiano é compativel com
aquela de Williams (1979, 2015), que considera a linguagem como atividade
produzida pelos homens, o que ndo necessariamente significa trabalho.

Williams discute nesse ensaio [Meios de Comunicag¢do
como Meios de Produgdo] a comunicagio como trabalho e
o trabalho de comunicagdo. Ou seja, ele reconhece a comu-
nicac¢io como uma atividade e como meio de producio que
permite a organizagdo social. E, da-nos a possibilidade de
entender o movimento dialético entre subjetividade do ser
social e a objetividade desse ser na producdo de sociedade.
(FIGARO, 2014, p. 60).
A autora afirma, em desacordo, com o proprio Rossi-Landi, mas sem dizé-lo;
que linguagem é simultaneamente trabalho e atividade, o que é negado en-
faticamente pelo autor, que renega qualquer conceito de linguagem enquan-
to atividade. Ou seja, Williams e Rossi-Landi sdo relacionados sem quaisquer
media¢des para acomodar as diferencas radicais entre suas perspectivas.

Dois trabalhos de autoria de Grohmann (2016, 2018) também merecem
nossa atenc¢do. No primeiro texto referenciado, o autor Grohmann (2016)
se confunde em relacao ao conceito de homologia que parece ndo ter com-
preendido. Vejamos este trecho: “[Slegundo Rossi-Landi (1985), a lingua-
gem é fruto do trabalho humano e possui também valor-de-uso - satisfa-
zendo, entdo, necessidades comunicacionais - e valor-de-troca, dimensdes
da mercadoria”. (GROHMANN, 2016, p. 86). Como disse o préprio Rossi-Lan-
di (1985, p. 162), “[E] absurdo invocar a mercadoria para explicar a lingua”.
Para o fildsofo italiano, sdo as mensagens que sdo homologas a mercadoria
e possuem valor de uso e valor de troca, e ndo a linguagem ou a lingua.
No segundo texto referenciado, Grohmann (2018) comete, mais uma vez, o
equivoco de colocar a linguagem no mesmo plano ontolégico do trabalho.
Por fim, ao contrario do que o autor afirma no ultimo periodo da citagao
abaixo, signos ndo produzem sentido, mas, sim, os individuos em inter-re-
lacdo como aponta Bakhtin (2006).

A linguagem, para Rossi-Landi (1985), deve ser vista
como trabalho, produto do trabalho humano linguisti-
co, pois “as palavras e as mensagens, que sdo proble-
mas, constituem a realidade social concreta da qual
temos que partir” (Rossi-Landi, 1985, p. 66). A partir dis-
so, o autor compreende uma "homologia da produc¢ao”
entre artefatos materiais e enunciados e discursos, ou
entre trabalho e linguagem. Desse modo, a linguagem
- que constitui a materialidade da vida social - é, ela
mesma, trabalho - atividade linguageira que é enuncia-
da por sujeitos sociais. Na comunicag¢do, portanto, tra-
balhamos com signos, que sdo enunciados, trocados,
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consumidos, circulados. Produzem sentido e também
sdo mercadorias. (GROHMANN, 2018, p. 305).

No trabalho de Figaro (2018, 2019), as cita¢Ges a Rossi-Landi desaparecem
dando lugar a Lukacs. Claro esta, como ja demonstramos, que os dois auto-
res sao frontalmente antagénicos. Os textos citados aqui ndo apresentam
um aprofundamento na andlise das rela¢8es estabelecidas entre Lukacs e a
Comunicacao a ponto de podermos realizar uma exegese rigorosa de sobre
como a autora pensa a incorporacdo de Lukacs. Entretanto, ainda assim,
percebemos algumas cita¢des, no conjunto dos textos, que fogem da orto-
doxia metodolégica que o proprio Lukacs defende.

Figaro (2018, p. 179; 2019, p. 77) aponta que a incorporagdo de Lukacs aos
estudos de comunicac¢ao “[E]xige dos pesquisadores investimentos que vao
para além da compreensao da relevancia econémica dos meios de comuni-
cagao e que possam abranger problematicas que - na perspectiva da totali-
dade historica - permitam entrever as formas organizativas da sociedade e
suas implicag¢des politicas, éticas, culturais e associativas”.

Ora, o método marxiano, como colocamos anteriormente, pressupfe a
compreensao da totalidade dos processos sociais, ndo sendo preciso a in-
corporacao do Lukacs para exigir tal postura de um marxista. A propria
Economia Politica, em sentido mais amplo, como entende Marx e o proprio
Lénin citado anteriormente ja apresenta essa proposta. Como também de-
monstramos, a EPC brasileira, a qual somos filiados, esta alinhada a esta
praxis. Todavia, para Figaro (2019, p. 77).

[O] bindmio comunicagdo e trabalho abre, desse modo,
uma linha de pesquisa cujos pressupostos estdo anco-
rados no materialismo histérico dialético e, assim, para
além de uma economia politica da comunicagdo, da
vazdo a perspectivas de pesquisas que avangam nossa
compreensao sobre a relevancia das ciéncias da comu-
nicacdo e para o conhecimento dos complexos aspec-
tos implicados nas rela¢gdes de comunicacao.

Netto (2011, p. 32), grande comentador de Marx e Lukécs, coloca que “[A]
medida que Marx se desloca da critica da filosofia para a critica da econo-
mia politica, suas ideias ganham crescente elabora¢do”. Como demonstra-
do aqui, a EPC, enquanto ramo da Economia Politica, pode se ocupar das
relacSes de comunicagao no trabalho (que nada mais sdo que relacdes de
producdo) e até no ativismo. Mesmo reconhecendo a importéncia da auto-
ra para o marxismo no campo brasileiro da comunicag¢ao, ndo acreditamos
gue ela tenha superado a EPC, que nada mais é que Economia Politica. Nao
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estando, portanto, a EPC aguém ou sequer além desta disciplina, mas inte-
grando-a enquanto seguidora de seu instrumental teorico.

A pretensdo de Figaro em se colocar além da Economia Politica no campo
da comunicacdo por incluir Lukacs em seu marco tedrico significaria a su-
peracdo de Marx por Lukacs e, pasmem, pela autora, algo que o préprio
fildsofo hungaro refutaria. Mais uma vez, com todo respeito a sua valorosa
contribuicdo, cremos que a autora em questdo ndo alcangou esse patamar.

Consideracgdes Finais

O presente artigo apresentou uma critica, a partir da Ontologia do Ser So-
cial de Lukacs, a incorporacao do trabalho do filésofo e semioticista italiano
Ferrucio Rossi-Landi as pesquisas marxistas no campo da comunicac¢ao. De-
fendemos que o conceito de linguagem como trabalho, ainda que mediado
pelo conceito de “homologia da produg¢do”, € um equivoco tedrico seja por
dar a linguagem a mesma prioridade ontolégica que o trabalho mediador
das rela¢Bes entre a natureza e os homens, seja por transferir a legalidade
dos complexos econdmico e do trabalho para o complexo da linguagem. Os
autores criticados pertencentes ao grupo que chamamos “epistemélogos
da singularidade” - Dantas, Grohmann e Figaro - apresentam graves equi-
vOCos tedricos na incorporagdo de Rossi-Landi e Lukacs aos seus marcos
tedricos, discutidos amplamente no trabalho.

Para superar essas interpreta¢des, no minimo, heterodoxas é preciso esta-
belecer o lugar da linguagem nos estudos marxistas em comunicacdo, e
a versao de EPC defendida aqui € a Unica capaz de dar uma resposta con-
sequente a essas quest8es. A Economia Politica, incluindo seu ramo que
se ocupa da comunicagao, lida com as rela¢Bes de producdo em que os
homens adentram no modo de producdo capitalista. Portanto, seguindo
o principio da totalidade, e o exercicio derivacionista proposto por Bo-
lafio, defendemos que a linguagem é medium das relacdes de producao
no mundo do trabalho, uma comunicacao de classe como aponta Bolafio.
Ao mesmo tempo, a linguagem é utilizada como medium por trabalhado-
res subsumidos pelo capital, mas desta vez instrumentalizada a servico
do préprio capital para construir as media¢des capazes de cumprir as fun-
¢Bes propaganda e publicidade.

Uma comunicagdo democratica, como a almejada por Williams (2015), em
contraponto as comunicac®es autoritaria, comercial e paternalista (que é
como Williams encara a comunicacdo publica, no caso inglés aquela ofereci-
da pela BBC) é possivel apenas a partir da emancipac¢do do género humano
em rela¢do ao trabalho abstrato. Dessa forma, teriamos uma comunicagao
democratica em que os meios de produ¢do comunicativos - para pegar o
gancho dos “meios de comunicacdo como meios de producao” de Williams
(2011) - estariam a servico e ao alcance de todos para constru¢do de uma
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comunicacdo realmente livre, pois, para ser construida ndo colocaria o tra-
balho abstrato a servico do capital.
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