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1. N&o sera possivel, nos
limites desta apresenta-
¢ao, discutir cada uma
destas contribuicdes,
bem como as demais
apontadas ao longo do
texto. O objetivo é combi-
nar um panorama inicial
da literatura com aspec-
tos chave para o entendi-
mento critico do objeto.

O presente dossié se debruca sobre uma tematica de aten¢do crescente:
as plataformas digitais. Ja é corrente, em trabalhos sobre o fenédmeno, des-
tacar sua relevancia econdmica, verificada, por exemplo, pela presenca de
companhias deste tipo no topo das listas de marcas com maior valor de
mercado. Esses atores sociais também adquiriram importancia na esfera
politica, amplificada, sobretudo, pelas polémicas vistas nos uUltimos anos
envolvendo o papel deles na amplificacdo de filtros, de desinformacao e de
discursos extremos e de édio, sendo plataformas como o Facebook apon-
tadas como centrais na definicdo de elei¢bes diversas, do centro a perife-
ria do sistema capitalista, incluindo o pleito de 2018 no Brasil. Com este
dossié, a Revista Eptic prop&e o aprofundamento da analise de diferentes
problemas relacionados as plataformas sob a lente da Economia Politica da
Comunicacgao, Informacdo e Cultura (EPC), ainda inicial se comparado a re-
levancia do tema. O esfor¢o soma-se, assim, ao movimento que vem sendo
promovido em diversas disciplinas e abordagens na tentativa de compre-
ender o tempo presente, destacadamente sobre o papel das plataformas
na economia, na politica, nas comunica¢des, no mundo do trabalho e em
outras esferas.

Esse crescimento de atencdo multidisciplinar se esboca na formulagao da
terminologia e na caracterizacdo das plataformas. A emergéncia da pro-
blematica pode ser vista nas nomenclaturas diversas e seu carater inter-
disciplinar, bem como na escolha de focos distintos. Entre os vernaculos
adotados, estdo intermediarios de Internet (MaCKINNON, HICKOK, BAR &
LIM, 2014), intermediarios digitais (JIN, 2015), matchmakers (EVANS e SCH-
MALENSEE, 2016), plataformas tecnoldgicas (GAWER, 2014), plataformas de
agregacdo e intercomunicacdes (ALLEN E FLORES, 2013), plataformas online
(HELBERG, PIERSON & POELL, 2018; ABILIO, 2017), plataformas sociodigitais
(DANTAS, este volume), plataformas (GILLESPIE, 2010) ou, o que adotamos
no presente dossié, plataformas digitais (CAMMAERTS E MANSELL, 2020;
ANDERSSON SCHWARTZ, 2017; HERSCOVICI, 2019; VALENTE, 2019a)".

Os estudos variam entre abordagens focadas na dimensdao econdmica
(EVANS e SCHMALENSEE, 2016), na administracao (GAWKER, 2014), na po-
litica (HANDS, 2013; JIN, 2015), nas rela¢bes de trabalho (SCHOLZ, 2016;
DeGRYSE, 2016; VAN DOORN, 2017, SLEE, 2015) ou em miradas mais am-
plas (SRNICEK, 2016; COULDRY E MEJIAS, 2019; VAN DIJCK, 2013; GILLESPIE,
2010; PASQUALE; 2016). O campo da Economia Politica da Comunicacao
também vem examinando o fendmeno (ZALLO, 2013; BOLANO e VIEIRA,
2014; DANTAS, este volume; FUCHS, 2017; MOSCO, 2017; WINSECK, 2017).

Da mesma forma, as definicbes variam. Gillespie (2016) classifica as pla-
taformas como “[...] sites e servicos que hospedam expressao publica, ar-
mazenam-na e utilizam-na na nuvem, organizam acesso a ela por meio de
busca e recomendacdo e a instalam em dispositivos méveis (s/p)’. A des-
peito da diversidade de expressdes deste fenémeno, segundo o autor o
elemento em comum entre corporacdes tdo dispares como AirBnB, Apple
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2. Tradugao propria: “so-
cio-technical architectu-
res that enable and steer
interaction and commu-
nication between users
through the collection,
processing, and circula-
tion of user data”.

3. Uma empresa, como
no caso do Google, ou co-
operativas, como a plata-
forma de comércio euro-
peia Fairmondo.

Store e Kickstarter é a organizacdo do conteldo criado por terceiros para
distribuicdo e acesso por outras pessoas. Esses agentes buscam propagar
um “mito da imparcialidade”, anunciando-se como espacos abertos a a¢do
dos individuos. Helberg, Pierson & Poell (2018, p. 1), em um sentido mais
abrangente, entendem as plataformas como “arquiteturas sociotécnicas
que permitem e dirigem interacBes e comunica¢des entre usuarios por
meio da coleta, processamento e circulacdo de dados de usuarios™. An-
dersson Schwarz (2017) demarca o conceito como sistemas que controlam,
interagem e acumulam. Estes solidificam mercados, funcionam como redes
sociais de trocas e conformam arranjos materiais de “atividade rastreavel”.

Como apresentado em trabalho anterior (VALENTE, 2019), as plataformas
digitais podem ser compreendidas como agentes ou sistemas tecnolégicos,
nos termos de Hughes (1987), nos quais ocorrem atividades sobre uma base
tecnoloégica, comandados por proprietarios?, mas das quais participam ou-
tros agentes (produtores, intermediarios, usuarios), cujos controle e gestdo
jogam papel organizador chave e nos quais operam logicas econdmicas,
praticas culturais e normas diversas (regulatérias e internas), a partir das
quais esses sistemas promovem uma mediagdo ativa na realizacdo dessas
interagdes e transacdes.

As plataformas digitais possuem como principal ativo a facilitacao do aces-
so entre diferentes agentes posicionados em distintos lados, conectando
usuarios, vendedores, anunciantes e trabalhadores, entre outros, em diver-
sos arranjos econdmicos e institucionais. Um segundo elemento constitu-
tivo é o exercicio do papel de mediacdo ativa entre os diversos lados. Em
gue pese uma construgao pelas plataformas de uma autorreferéncia para
afirmar-se como espagos de facilitacdo desinteressados, essas empresas
estabelecem as regras do jogo, as légicas por meio das quais as interacdes
e transag¢des acontecem e os limites destas. Assim, as plataformas digitais
ndo sdo sistemas neutros. Ao contrario, buscam expandir sua mediag¢do ati-
va para cada vez mais esferas, de modo a controlar os dados, fluxos de in-
formacdes, interacdes e transacBes operados pelas distintas modalidades
de usuarios que participam do ecossistema que modela. Em outras pala-
vras, as plataformas digitais sdo agentes que funcionam como mediadores
ativos de interacdes, comunicagdes e transag¢des entre individuos e organi-
zagbes operando sobre uma base tecnolégica digital conectada, especial-
mente no ambito da Internet, provendo servigos calcados nessas conexdes,
fortemente lastreados na coleta e processamento de dados e marcados
por efeitos de rede.

A perspectiva econdmica sobre o objeto vem sendo trabalhada por diver-
sos enquadramentos. Uma literatura, de tradicdo na administracdo e na
ciéncia da informacao, foca em um aporte mais descritivo das dinamicas
materiais desses agentes, no que vem sendo chamado de “economia de
plataforma” (KENNEY e ZYSMANN, 2016, p. 62), “um termo mais neutro que
abrange um numero crescente de atividades viabilizadas digitalmente em
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4. Traducgdo prépria:
“more neutral term that
encompasses a growing
number of digitally ena-
bled activities in business,
politics, and social inte-
raction”.

negocios, politica e interagao social”. Parker, Van Alstyne e Choudary (2016)
discutem as dinamicas econdmicas desses agentes, na forma de “negocio
de plataforma”. Outras visGes expandem o impacto econémico para o con-
junto da sociedade, apontando a emergéncia de um “capitalismo de plata-
forma”. Em uma perspectiva mais critica, Srnicek (2016) prop&e esta ideia
em um cenario no qual paises ricos e de renda média sao crescentemente
dominados por plataformas, pontuadas pelo autor como um novo modelo
de negdcio com capacidade de extrair e controlar grandes quantidades de
dados.

Van Dijck, Poell e De Wall (2018) argumentam pela existéncia de uma “so-
ciedade de plataforma” (platform society). Nesta, esses agentes estao inex-
tricavelmente ligados as estruturas sociais, infiltrando-se em instituicdes e
produzindo as suas novas formas. Reconhece-se, nessa perspectiva, tratar-
-se de constructos ndo-neutros, compostos por valores e normas em suas
arquiteturas. A sociedade de plataforma seria, assim, formada no nivel mi-
cro por “plataformas online”, arquiteturas digitais voltadas a organizar inte-
ragdes entre usuarios. Uma combinagao dessas estruturas compde o que
os autores chamam, no nivel médio, de “ecossistemas de plataformas”, res-
ponsaveis por uma infraestrutura nucleo central para os fluxos de dados.
A ampliacdo parece-nos dispensavel, uma vez que ndo chega ao amago da
l6gica de funcionamento do sistema e identifica uma tendéncia geral do
sistema, de concentracdo e centralizacdo do capital. Observando o setor
de origem da maior parte delas, Mosco (2017) afirma que essas compa-
nhias, especialmente as cinco maiores (Apple, Google, Amazon, Microsoft
e Facebook), comandam o que chama de “proxima Internet”, marcada pela
mercantilizacdo das institui¢cdes, corpos e consciéncias.

Parte dessas interpretacdes vai em sentido semelhante a preocupagao de
afirmar a totalidade social e analisar os fenémenos situados dentro das
dindmicas gerais de desenvolvimento capitalista. Como ressalta Bolafio
(2016; este volume), a EPC instiga a compreensao dos processos de me-
dia¢do social envolvendo a informagado, a comunicagdo e a cultura, obser-
vados dentro das rela¢des sociais de produgao. O olhar sobre as platafor-
mas, portanto, nao pode ser limitado, mas, ao contrario, precisa captar o
ascenso desses agentes dentro do contexto atual do capitalismo. Assim
como a EPC vem examinando a evolugdo da Industria Cultural no ambito
do desenvolvimento geral do capitalismo, particularmente do capitalismo
em sua fase monopolista, agora a emergéncia das plataformas se posiciona
dentro de mudancgas estruturais do sistema, discutidas desde os anos 1970
por autores que viriam a desenvolver e conformar tal perspectiva teérico-
-metodolégica.

Nas ultimas décadas, a fase atual do sistema, o neoliberalismo, passou por
uma mutag¢do marcada pela restruturacdo produtiva e pela dominancia fi-
nanceira (CHESNAIS, 2016; SAAD-FILHO, 2015). A informagdo, a comunica-
¢do a cultura e suas tecnologias ganharam importancia, dando resposta as
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5. “A modula¢do é um
processo de controle da
visualizacdo de conte-
Udos, sejam discursos,
imagens ou sons. As pla-
taformas nao criam dis-
Cursos, mas contam com
sistemas de algoritmos
que distribuem os dis-
cursos criados pelos seus
usudrios, sejam corpora-
¢des ou pessoas. Assim,
os discursos sdo contro-
lados e vistos, principal-
mente, por e para quem
obedece aos critérios
constituintes das politi-
cas de interagdo desses
espagos virtuais. Para en-
gendrar o processo de
modulagdo ndo é preci-
so criar um discurso, uma
imagem ou uma fala,
apenas é necessario en-
contra-los e destina-los a
segmentos da rede ou a
grupos especificos, con-
forme critérios de impac-
to e objetivos previamen-
te definidos” (SILVEIRA,
2019, p. 21).

6. “A Regulacdo Tecnol6-
gica é o marco pelo qual
a tecnologia é entendida
como uma esfera de ati-
vidades sociais sob o ca-
pitalismo na qual se dao
praticas de construcdo de
artefatos e sistemas do-
tados de propriedades
funcionais e contextuais,
construidos a partir veto-
res sociais, forjados por
dinémicas proprias de
definicdo de problemas
e apontamento de solu-
¢Oes e com efeitos sobre
a sua reproducdo e sobre
o restante da sociedade,
a partir de um constan-
te processo de regulagao
dinamica, cujo resultado
assume em geral a forma
de mercadoria em con-
corréncia no mercado”
(VALENTE, 2019a, p. 84).

necessidades do capital de encontrar um novo regime de acumulagdo apos
a crise dos anos 1970 (LOPES, 2007; BOLANO, MASTRINI, SIERRA, 2005). Ao
fazer isso, foram também transformadas, na forma da reconfiguracdo de
seus mercados (MARTINS, 2018), como frequentemente debatido por este
periodico nas duas Ultimas décadas. Este movimento, que esbocou novas
ondas de crescimento no centro do capitalismo e nos chamados paises
emergentes, foi interrompido pela crise de 2007-8, que evidenciou a ins-
tabilidade do regime de acumulacdo (HUSSON; LOUCA, 2013). Essa crise,
ndo apenas do sistema financeiro, mas do conjunto do sistema (DUMENIL
e LEVY, 2014), colocou novos desafios a reproducdo do capital, que buscou
aprofundar a restrutura¢do produtiva, a dominancia financeira e outros
mecanismos de exploracao e espoliacao.

Neste movimento, buscou apoio em um novo paradigma tecnolégico, as-
sentado no desenvolvimento das Tecnologias da Informacdo e Comunica-
¢do (TICs) marcado por trés frentes. A primeira é a producao e coleta mas-
siva de dados, chamada na literatura de Big Data (ANDREJEVIC, 2013) ou
datificacdo (VAN DIJCK, 2014). Mais do que releva a expressao comum de
classificar os dados como “novo petréleo”, esses registros sdo ativos muito
complexos e valiosos ao capital, uma vez que ndo sao finitos e seu acimulo
ndo tem apenas uma dimensdo econdmica, mas de controle social, mo-
dulagdo de comportamentos e vigilancia (CLARKE, 1988; ALLMER, 2013). A
segunda frente estd vinculada ao processamento inteligente dessas infor-
macdes e dos bens e servicos ndo s6 no ambiente virtual como no conjun-
to da sociedade. Estes se dao por meio de algoritmos (GILLESPIE, 2014) e
sistemas de inteligéncia artificial (DYER-WITHEFORD; KJ@SEN; STEINHOFF,
2019). A terceira frente envolve os servicos e aplica¢des expandindo-se por
toda a atividade social na forma de aplicativos, automatizando decisdes e
modulando comportamentos® (SILVEIRA, 2019).

Ao afirmar o paradigma tecnolégico, contudo, ndo compreendemos este
processo de forma determinista, mas, a partir da tradicdo marxiana da
compreensao da contradi¢do entre forcas produtivas e rela¢des sociais de
produc¢do e da teoria critica da tecnologia (FEENBERG, 2002), como uma
relacdo dialética entre as determinacdes gerais do sistema e 0s sistemas
tecnologicos, naquilo que chamamos (VALENTE, 2019a) de “regulacao tec-
nologica”. A tecnologia é regulada por vetores sociais, mas também possui
vetores préprios de construcdo, capazes de moldar as relagdes sociais nas
esferas econdmica, politica e cultural. Neste novo paradigma, a tecnologia
se imbrica com a informagdo e assume esta forma, em seu suporte digital,
sendo influenciada pelos processos de comunicacdo. Neste sentido, o pa-
radigma das TICs se espraia para o conjunto dos processos sociais. Preferi-
mos aqui debater este novo paradigma reconhecendo e enfatizando essa
abrangéncia, pois nos parece uma mirada mais proficua do que observar
este processo apenas como digitalizacdo ou datificagdo, como parte dos au-
tores de matriz critica faz. Estes dois processos sdo fundamentais ao novo
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paradigma, mas nenhum deles é o motor ou é vetor Unico dessas transfor-
macoes.

As plataformas sdo agentes centrais da evolu¢do deste novo paradigma
e do espraiamento dele para as demais esferas sociais. Elas conseguem
perpassar as trés frentes, sendo agentes de ponta em todas elas, seja na
coleta de dados massivos, na constituicao de sistemas de processamento
inteligente ou na oferta de aplicacBes e servicos a uma ampla base de usu-
arios. Seus modelos de negocio sdo calcados no aprofundamento dessas
acles, uma vez que necessitam de informac8es de seus usuarios seja para
a veiculacdo de publicidade segmentada, seja para a disponibilizacao de
conteddos e servicos personalizados. Na disputa da chamada “economia
da atencdo”, a coleta e o processamento de dados sdo essenciais a concor-
réncia deste novo modelo.

Essa logica de funcionamento, contudo, ndo é somente uma inovagao das
proprias plataformas. Responde, como pontuado anteriormente, as de-
mandas de um capitalismo que busca ha mais de dez anos se recuperar de
uma crise sistémica, mas que patina com indices fracos de produtividade,
taxas minimas de crescimento e ampliacdo da desigualdade. Se o topo da
piramide foi bem-sucedido em sua estratégia de retomada dos lucros, o
regime de acumulacao ndo conseguiu gerar um ciclo expansivo geral ou as-
segurar uma dinamica distributiva semelhante aos anos pré-crise. Em meio
a uma concorréncia mais acirrada e dificuldade de realizagdo em diversos
setores, o novo paradigma é apontado como saida para a geragao de valor
pelos capitais individuais e promocao do crescimento das nacdes.

As plataformas otimizam a coordenacdo entre oferta e demanda, seja na
esfera da circulacdo no tocante a realizacao de mercadorias e nas financas,
seja no ambito da producdo na compra e venda de forca-de-trabalho. Em
vez da logica linear de aquisicdo de meios de producao e for¢a-de-trabalho
para a fabricacdo de mercadorias a serem trocadas por dinheiro no mer-
cado, as plataformas se constituem como mercados multilados (ROCHET e
TIROLE, 2003), como ja referido, tendo como seu principal ativo e estrutura-
dor de seu modelo de negdcios a conexdo entre pontos entre varios lados.
Com isso, trazem em si a promessa de aceleracdo do tempo de rotagdo do
capital, atuando em um dos desafios basilares do sistema indicados por
Marx: o da anula¢do do espag¢o pelo tempo. Podem promover tal cone-
xdo no comércio eletrdnico (Amazon), na oferta de bens culturais e apps
(Apple), na utilizacdo de softwares (Microsoft), no acesso a conteudos onli-
ne (Google), nas intera¢des sociais (Facebook) ou até mesmo nas finangas
(PayPal), com modelos de negdcio assentados em geral na publicidade, na
assinatura, na taxacdo ou na combinagdo destes.

Ao agregar numeros de usuarios na casa dos bilhdes, amplas bases de da-
dos e sistemas tecnoldgicos sofisticados, as plataformas potencializam sua
capacidade de conexdo entre lados partindo do dominio de mercado em
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7. Os monopdlios digi-
tais sdo definidos como
“um fendbmeno pelo qual
grandes plataformas digi-
tais partem de um poder
de mercado conquistado
em determinados nichos,
aproveitam condicdes
(como um grande nume-
ro de usuarios, atuagao
global e sua base tecno-
l6gica), empreendem es-
tratégias (como contro-
le de um ecossistema de
agentes e negécios, incor-
poracdo de concorren-
tes) para uma diversificar
suas atividades em no-
vos segmentos, operando
uma mediagdo expansiva
sobre novas praticas so-
ciais e amplificando seu
poder de mercado tanto
nos segmentos originais
como nos novos” (VALEN-
TE, 20193, p. 196).

nichos especificos e do controle de segmentos da Internet diversificando
suas atividades no fendmeno que chamamos de “monopélios digitais”’. O
Google produz carros automaticos e solu¢Bes em saude, a Microsoft co-
mercializa consoles de videogames, o Facebook vende aparelhos de reali-
dade virtual e aumentada, a Amazon possui servicos de agenciamento de
emprego. Neste Ultimo caso, a companhia ja extrapolou suas atividades
inclusive para além de servicos baseados em informacao, ao adquirir a ca-
deia estadunidense de supermercados Whole Foods. Esses agentes logram
disseminar ndo somente seus negoécios, mas a prépria logica de platafor-
ma para os mais variados setores, naquilo que autores chamam de “plata-
formizacdo” (HELMOND, 2015), processo retratado em diversos artigos do
presente dossié.

Producgao e circulagao

Na esfera da producdo, nucleo das preocupacbes da EPC, as plataformas
vém ensejando mudancas importantes. No ambito do campo, o tema vem
merecendo atencdo. As sistematiza¢des realizadas e apresentadas neste
dossié por Seto, Grohmann e Dantas e Raulino aportam um panorama
interessante acerca da problematica, razdo pela qual dispensamos reto-
mar uma apresentacdo das contribui¢des. Vale, contudo, ressaltar o debate
aberto no campo acerca da explora¢do de mais-valia nas plataformas e do
papel das audiéncias. Alguns autores rejeitam a producdo de valor no am-
biente virtual (DURAND, 2018), enquanto outros percebem-na circunscre-
vendo-a aos trabalhadores das plataformas (BOLANO, 2012). Outra corren-
te, partindo da no¢do de mercadoria-audiéncia de Smythe (1977), aponta
a presenca de trabalho produtivo entre os usuarios dessas plataformas,
como Terranova (2013), Fuchs (2014) e Dantas e Raulino (este volume), em-
bora com analises particulares. Terranova fala em uma “dupla exploragao”,
tanto dos assalariados quanto dos usuarios. Para Fuchs, ha um “trabalho
cognitivo digital” no ato de criar e publicar conteddos. Dantas e Raulino afir-
mam essa exploracdo do trabalho audiéncia valendo-se de uma interpreta-
¢do da nocao marxista de “levar o produto ao mercado” como trabalho pro-
dutivo, em referéncia a atividade de transporte analisada por Marx.

Embora nao seja o objeto da presente abertura entrar neste debate, é im-
portante ponderar que a ideia de um trabalho da audiéncia é passivel de
guestionamento se considerada a perspectiva de trabalho produtivo de
Marx como aquele que gera capital. A geracao de valor no interior das pla-
taformas ndo estaria nos contetdos publicados, mas na captura de dados
e na mobilizacao de atencao viabilizadas pelos algoritmos e sistemas inteli-
gentes desenvolvidos por equipes que vao dos engenheiros aos responsa-
veis por vendas, passando também por tarefas auxiliares como moderado-
res de conteudo, inclusive muitos subcontratados em rela¢des precarias. A
mercadoria-audiéncia pode ser explicada em seu carater duplice apontado
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8. H4, todavia, formas
mistas ou especificas que
merecem olhar particu-
lar. E o caso da forma de
engajamento de progra-
madores em plataformas
de solug¢des tecnolégicas
como a Tensorflow do
Google ou Azurre da Mi-
crosoft. A cobranca pelo
impulsionamento de con-
teddo também deman-
da um olhar mais detido,
uma vez que consiste em
uma taxagdo, em mode-
lo marcado mais por uma
l6gica de renda, tema
para outros trabalhos.

por Bolafio (2000), embora nas plataformas digitais estas tenham uma ati-
tude ativa no tocante a produc¢do de conteldo, e ndo “passiva” como na
televisdo. Os conteudos e intera¢des ndo consistiriam em trabalho, mas em
matéria-prima, uma vez que ndo geram capital e ndo possuem valor-de-
-troca®. A monetizacdo do acesso as audiéncias aos anunciantes em si nao
implica classificar estas como realizadoras de trabalho.

Nos limites desta abertura, ndo sera possivel aprofundar o debate, mas,
para além das diferencas de abordagem, destacamos a relevancia da emer-
géncia dessa preocupacao, tendo em vista a crescente exploracdo de traba-
Ihadores contratados pelas plataformas até as diversas formas de media-
¢do do trabalho pelas plataformas, como no fenébmeno denominado por
alguns autores de uberiza¢do do trabalho (FONTES, 2017; ABILIO, 2017).
Alertamos, entretanto, que essa chave de leitura pode ser restritiva, uma
vez que os modelos de mediacdo do trabalho pelas plataformas sao diver-
sos e vdo muito além do constituido no ambito do Uber. O trabalho hu-
mano desenvolvido tanto nas plataformas quanto mediado por elas tem
impactos importantes nas rela¢des sociais de producado capitalistas e é me-
recedor de um aprofundamento para a compreensdo de suas dinamicas.

Ja na esfera da circulacdo, a concorréncia estabelecida pelas plataformas
vem ensejando uma série de contribui¢des de carater critico. Se autores ja
apontavam as tendéncias concentradoras da Internet (McCHESNEY, 2013),
o crescimento desses agentes e de seu poder de mercado fomenta o sur-
gimento de reflex8es acerca dos aspectos especificos relativos as estrutu-
ras de mercado e a concorréncia envolvendo as plataformas digitais. Uma
parte desta literatura joga luz sobre a concentra¢do neste setor. Moazed e
Johnson (2016) cunham o termo “monopélios modernos”. Stucke e Grunes
(2017) consideram que os agentes com capacidade de coletar e tratar da-
dos em larga escala se transformam, em alguns casos, em “datopdlios”. Di-
versos autores apontam os problemas de praticas anticompetitivas dessas
companhias, como Edelmann (2015). Como indicado anteriormente, avalia-
mos parte desses agentes como monopodlios digitais.

Dois aspectos sao centrais na constituicao dessa dominancia. O primeiro
é a logica de efeito de rede desses agentes. Nela, quanto maior o nimero
de usudrios dentro de uma rede, mais atrativa ela se tornara. Os efeitos
podem ser diretos ou indiretos, bem como positivos ou negativos (EVANS
e SCHMALENSEE, 2016). A presenca de um grande numero de pessoas no
Facebook atrai novos usuarios. A reunido dessa grande base e os episo-
dios na plataforma também geraram efeitos de rede negativos nos ultimos
anos, com movimentos pontuais de migragdo para outras redes. Contudo,
essa mudanca em geral ocorreu para o Instagram, também controlado pela
corporacao, ilustrando as formas de controle dos monopélios digitais.

Um segundo elemento crucial é o uso dos dados como vantagem compe-
titiva. Ao controla-los, essas companhias conhecem ndo sé seus usuarios,
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mas outros individuos por meio de praticas de rastreamento, como a ins-
talacao de cookies. Esses registros permitem ndao somente a predicdo dos
comportamentos dos consumidores mas, como ja dito, a sua modulacao.
As plataformas utilizam os dados para buscar personalizar a experiéncia
das pessoas no seu interior, bem como potencializar a comercializa¢do de
novos produtos, como o favorecimento do Google de seus servi¢os nos re-
sultados de busca (como videos do Youtube, precos no Google Shopping
ou voos do Google Flights). Para além disso, a coleta de dados abre espaco
para um conhecimento profundo do mercado e dos concorrentes. O Face-
book decidiu adquirir o WhatsApp pelo monitoramento realizado por uma
startup também comprada pela companhia que indicou o potencial do apli-
cativo de mensagens.

Como apontamos em outra ocasido (2019b), a andlise da participagdo de
mercado das principais plataformas sinaliza um predominio em estruturas
monopolistas ou olipolistas. No ranking Alexa de sites mais acessados, a
Alphabet/Google aparece com os dois primeiros dominios (Google.com e
Youtube.com), o Facebook possui trés portais (Facebook.com e Instagram.
com), a Microsoft com um (Live.com) e a Amazon com um (Amazom.com).
Os aplicativos do Facebook aparecem no topo da lista, com quatro entre os
10 primeiros apps no mais notorio relatério do mercado (APP ANNIE, 2019).
Enquanto os segmentos de websites e aplicativos possuem um montante
maior de produtos, o de sistemas operacionais e o de navegadores é bas-
tante reduzido. Quando observado a drea como um todo, o Android (39,6%)
superou a lideranca histérica do Windows (35,8%). Os dois sdo seguidos
pelo 10S (13,8%)°. Ja se tomados os sub-segmentos mével e desktops, os
respectivos dominios ficam evidentes, com o Android atingindo 76%'. Nos
navegadores, o Chrome (Google) lidera (63,9%), seguido pelo Safari (Apple)
(15,15%). A exce¢do é o Mozilla, embora com percentual bastante diminuto
(4,6%)"". As redes sociais digitais sdo encabec¢adas pelos servicos do Face-
book: a RSD de préprio nome (2,38 milhdo), o Messenger (1,7 bilhao) e o
Whatsapp (1,5 bilhdo). Em seguida vém redes de conglomerados chineses,
como WeChat, QQ e Qzone. O item seguinte na lista é outra rede controla-
da pelo Facebook, o Instagram.

A especificidade do crescimento do poder de mercado desses agentes co-
loca uma série de questionamentos acerca das limita¢gdes do ferramental
tanto tedrico quanto pratico das analises concorrenciais e antitruste para
lidar com este fenbmeno. Khan (2017), ao analisar o que chama de “paraxo-
do do antitruste” da Amazon, indica a necessidade de renovacdo dos recur-
SOs conceituais e administrativos para esses agentes, tendo em vista a limi-
tacao de categorias como a capacidade de altera¢do dos precos. Becerra e
Mastrini (2019), assim como Wu (2018) indicam a limitacdo da abordagem
tradicional antitruste e criticam a concepc¢do hegemoénica estadunidense,
marcada pela legitimacdo da concentra¢do por meio da ideia de “bem-estar
do consumidor”. Tal problematizacdo faz parte das preocupag¢des da EPC.
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12. Para entender a atua-
¢do da Amazon, é preciso
avalia-la no segmento de
comércio eletrénico. Mas
somente isso pode res-
tringir a compreensao de
suas estratégias, que per-
passam diversos outros
mercados.

Se historicamente essa tradicao se ocupou de discutir os mercados de in-
formacdo e comunicagao e formas de evitar a concentra¢ao neles, dialo-
gando, para tanto, também com o instrumental da microeconomia hete-
rodoxa, faz-se necessario agora jogar luz também sobre a conformacdo da
economia das plataformas também no ambito da concorréncia.

Esse esforco nao é simples. A natureza multilados das plataformas e seu
espraiamento por diversos segmentos, para além, portanto, de um ramo
especifico, dificultam a primeira tarefa da analise de estruturas de merca-
do: a propria circunscricao do mercado. O Google ao mesmo tempo disputa
o mercado de buscadores com o Bing da Microsoft, o de publicidade online
com o Facebook, o de comércio eletrénico com a Amazon e o de aparelhos
e sistemas operacionais com a Apple, sem falar no de audiovisual online,
por meio do Youtube, com produtoras tradicionais e com as novas empre-
sas do tipo Netflix. Uma andlise critica da concorréncia demanda um en-
guadramento amplo dessa dinédmica das plataformas, buscando combinar
0 exame mais geral desses agentes com segmentos especificos onde pro-
veem servicos'?. As estratégias das plataformas de expansao, integracao,
aquisicao e diversificacao de atividades (VALENTE, 2019a) sdo adotadas de
maneiras cada vez mais agressivos pelos monopélios digitais. A plataformi-
zacao em diversos setores também coloca o desafio de observar segmen-
tos especificos onde as plataformas atuam e o impacto dessa presenca.

Discurso e alternativas

A diferenca entre a EPC e 0 campo da economia dos meios de comunicag¢do
é exatamente ndo trabalhar apenas o aspecto econémico, mas se debrucar
sobre as praticas relacionadas a informacdo, comunica¢ao e cultura, na in-
tersecdo entre as dimensdes material e discursiva de modo a averiguar as
estruturas de media¢do social. Ao levar esse angulo para as plataformas,
a economia politica deve mirar também a forma como essas medeiam a
producdo e circulacao de contetdos. Wu (2018) defende que a concentra-
cdo de propriedade no ambito das plataformas contribui para um cenario
econdmico instavel que abre espaco para forcas politicas de extrema-direi-
ta e com projetos fascistas ou totalitarios, como vem crescendo em diver-
sos paises, como no Brasil. Martins (2020) discute essa relagdo ao apontar
como a dificuldade de retomada do sistema em um novo ciclo expansivo
cria problemas que amplificam a desigualdade, gerando a necessidade de
controle das resisténcias e dissidéncias, processo que tem nas plataformas
um ator relevante pela capacidade de promoc¢do de solucbes de oposicdo a
essas rea¢des bem como de vigilancia dos agentes deste tipo de discurso e
acdo contra hegembdnicas.

Diante das demandas de reproducdo ideolédgica do sistema em meio as
suas dificuldades de retomada do ciclo expansivo, as plataformas impul-
sionam a légica de santificacao do capital por meio da promogdo de uma
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13.“0O modelo de neg6-
cios da Big Tech funciona
de tal maneira que dei-
xa de ser relevante se as
mensagens dissemina-
das sdo verdadeiras ou
falsas. Tudo o que impor-
ta é se elas viralizam (ou
seja, se geram numeros
recordes de cliques e cur-
tidas), uma vez que é pela
andlise de nossos cliques
e curtidas, depurados

em retratos sintéticos

de nossa personalidade,
que essas empresas pro-
duzem seus enormes lu-
cros. Verdade é o que
gera mais visualizacdes.
Sob a ética das platafor-
mas digitais, as fake news
sdo apenas as noticias
mais lucrativas. (MORO-
ZOV, 2018, p. 11).

cultura individualista e de fortalecimento das dinamicas de controle social,
agora posto a vista em esforco diuturno de ranqueamento social por meio
da construcdo de reputacdes. Com a exposi¢do constante, a face e o com-
portamento dos individuos nas plataformas passam a ser reproduzidos
dentro dos moldes de normalizacdo do sistema, uma vez que informacdes
e publica¢des tornam-se rastros disponiveis para empregadores, colegas
de trabalho, conhecidos, vizinhos, familiares e autoridades. Ao mesmo tem-
po, o individuo tem atividades cada vez mais privadas diretamente media-
das pelas plataformas, em uma privatizacdo da experiéncia social conecta-
da que tem sido utilizada para refor¢car marcas do tempo presente, como
o individualismo e mesmo o empreendedorismo. Flichy (2006) introduz a
ideia de um “individualismo conectado”, formado na relagdao do bindmio
individualizagdo/presenca em rede.

Assim como o modelo de IndUstria Cultural de Bolafio (2000) argumenta
pelo papel desta na mediacao dos interesses do Estado e do capital, as
plataformas sdo novas estruturas de mediagdo robustas e que se torna-
ram palco privilegiado da reproducao dos interesses do sistema, bem
como da disputa entre classes e fracdes de classe. Seu modelo e negdcio
calcado na captura de atencao e estimulo ao engajamento para produgdo
de dados potencializa conteddos extremos, como ja mostraram diversos
trabalhos,como o de Tufecki (2018) no caso do Youtube. A personalizacdo
do fluxo informativo privilegia publica¢cbes que confirmam os pontos de
vista dos usudrios e esconde visdes divergentes, naquilo que Pariser (2011)
chamou de “filtro bolha"”. Morozov (2018) aponta que a demanda por pro-
ducdo e tratamento incessantes de dados ndo se pauta por uma ética. Ao
contrario, o modelo de capitalismo ‘dadocéntrico’, adotado pelo Vale do Si-
licio, busca converter todos os aspectos da existéncia cotidiana em ativo
rentavel” (2018, p. 33)'.

Esse modo de funcionamento também abre espaco para a intensificacdo
da desinformacdo, pratica antiga mas que atinge um novo patamar com
alta velocidade de disseminacgdo, alcance de grande nimero de pessoas.
O baixo custo da fabricacdo de mensagens enganosas, aliado ao ambiente
propicio de difusao nas plataformas e da capacidade de direcionamento
das mensagens, formam uma combinacdo explosiva que vem sendo utiliza-
da em escala industrial e por agentes em todo o mundo. O impacto em pro-
cessos politicos no centro do capitalismo, como a elei¢do de Donald Trump
e o Brexit, trouxe o problema para o centro das aten¢des ndo somente
de pesquisadores e organiza¢des da sociedade civil como de autoridades,
tornando-se tema de iniciativas de regulacdo em todo o mundo (VALENTE,
2019c¢).

No caso do jornalismo, esses agentes operam para se tornar os grandes
mediadores da circulagdo de noticias, em uma arquitetura centralizada na
qual as regras globais ignoram valores historicos, culturais e de contexto,
como indicam Jurno e D'Andrea em texto que integra este dossié. Isso por-
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que a circulacdo de conteudos é monetizada por meio de seus modelos
de negdcio, sejam o mais comum, calcado em publicidade, ou alternativos,
como a cobranca por impulsionamento de publica¢des. Investigando essas
transformacdes, Silva, Sansevrino, Santos e Mesquita também apresentam
neste volume uma interessante sistematizacdo sobre os impactos da pla-
taformiza¢do do jornalismo em aspectos como o modelo de negdcio das
empresas, os valores-noticia e o processo de producdo, crescentemente
forjados pelo novo paradigma da datificagdo, do processamento inteligente
e das decisbes automatizadas e sevicos “appificados”.

Outro elemento constitutivo da tradi¢do da critica da Economia Politica
da Comunicacgdo é a formulacdo acerca das alternativas as relacdes de ex-
ploracdo e opressdao no ambito do seu objeto de estudo. No tocante as
plataformas, a ascensao dos prejuizos relacionados a esses agentes, como
alguns mencionados neste texto, vem ensejando uma preocupac¢do cres-
cente. Em resposta a este cenario, diversos autores entram na discussao
da necessidade de uma regulagdo que combata a concentragdo econdmica
e politica destes agentes.

Um dos eixos envolve a “quebra” das grandes plataformas, obrigando-as a
se desfazer de aquisi¢des, proposta emergindo tanto entre pesquisadores
do tema quanto em autoridades regulatorias (HUGUES, 2019; CMA, 2019).
Companhias como o Facebook, por exemplo, deveriam se desfazer de pro-
dutos adquiridos, como o Whatsapp e o Instagram. Ja o Google deveria se
desvencilhar de negécios que reforcam seu dominio de mercado, como a
plataforma de video Youtube ou o sistema operacional Android. Como for-
mulag¢do recente, ndo foram apresentadas até o momento desta publica-
¢do propostas bem-acabadas. Entendemos que um caminho para construir
um modelo de desmonopolizacdo das plataformas deve passar por impedir
controle de servigos que reforcem seu poder de mercado e que tenham ca-
rater de “pontos de controle” da experiéncia online (como 0os mecanismos
de busca, os sistemas operacionais e navegadores, por exemplo). Outro
grupo de proposices prevé a taxagao das plataformas, que poderia, por
exemplo financiar iniciativas de jornalismo independente (PICKARD, 2018).

Na dimensdo tecnologica, autores questionam aspectos das arquiteturas
técnicas destas plataformas, como algoritmos e sistemas de inteligéncia
artificial, como a opacidade e falta de transparéncia (com a defesa de um
direito a explicacdo, por exemplo) (PASQUALE, 2015; O"NEILL, 2016), a dis-
criminacdo (NOBLE, 2018; EUBANKS, 2018) e os riscos da a¢do automati-
zada (INTRONA, 2015). Parte das abordagens visa abordar os artefatos ou
sistemas tecnolégicos, seja na mirada da “governanca algoritmica” (DONE-
DA e ALMEIDA, 2018) ou da regulacao dos sistemas de inteligéncia artificial
(VILLANI, 2018, APC, 2019).

No tocante a circulacao de conteudos, multiplicam-se propostas de regu-
lacdo das plataformas visando garantir maior transparéncia e direitos dos
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usudrios. E o caso do documento de multiplas organizacdes da sociedade
civil latinoamericanas (OBSERVACOM et AL., 2019), que advoga por regras
mais claras e favoraveis aos usuarios relacionadas aos termos de servico, a
gestdo de publicagdes (como nas praticas de retirada ou limitacdo de alcan-
ce) e das contas e no devido processo dentro das plataformas. O tema da
desinformacdo também vem provocando uma leva de estratégias e propo-
sicBes desde organizacfes da sociedade civil INTERVOZES, 2019) a pesqui-
sadores e governos (DE COCK BUNNING et AL., 2018).

Artigos do dossié

Trés artigos focam-se no vivo debate dentro da Economia Politica da Co-
municagdo acerca do trabalho nas plataformas digitais e nas formas de
exploragdo presentes nestes ambientes. Grohmann reflete sobre o proces-
so de plataformizacdo do trabalho. O autor problematiza esse processo a
partir da articulacdo com a dataficacdo da sociedade impulsionada pelas
plataformas, a financeirizacdo e a reproducdo da racionalidade neoliberal.
Ancorado em autores como Srnieck (2016), Van Dijck, Poell e De Wall (2018),
Couldry e Mejias (2019), pontua a ascensdo das plataformas como agentes
chave da articulacdo entre a captura de dados e seu processamento por
meio de algoritmos. Estas exportam essa logica para o trabalho, em uma
expansdo para além da dinamica do Uber (referéncia utilizada por muitos
autores neste debate) e que se manifesta especificamente nos territérios,
com diferencas entre o centro e a periferia do sistema. Os algoritmos as-
sumem condi¢do central na media¢do desses processos de trabalho, como
capital fixo das plataformas e gerando a reproducdo da racionalidade ne-
oliberal em novas configura¢des das relacdes trabalhistas. O autor conclui
apresentando exemplos de resisténcias forjadas desde os proprios traba-
Ihadores e introduzindo possibilidades de alternativas como indicativos
também para trabalhos futuros.

Seto traz uma revisdo de literatura abarcando algumas das contribuicfes a
discussdo. O autor mapeia as visdes a partir de alguns elementos demar-
cadores, como a producdo ou ndo de valor nas plataformas e os agentes
da explora¢do de mais-valor (se os trabalhadores dessas empresas ou tam-
bém os usuarios que navegam em seus ambientes gerando dados e rastros
digitais que serdo processados para a oferta de anuncios direcionados).
Seto problematiza uma visdo unificada das plataformas, sugerindo uma
percepc¢do de multiplas légicas de acumulagdo no interior desses espacos,
que deveriam ser analisadas “caso-a-caso”. A partir de uma leitura “pers-
pectivista” de Marx, o autor pormenoriza algumas relacdes, oferecendo
solu¢8es distintas. Formas mais tradicionais de expropriagdo estariam pre-
sentes em caso de atividades remuneradas nas plataformas, mesmo que
informalmente (como nas fazendas de clique). Para a captura e extra¢do de
atencdo, intera¢do e dados propde uma mirada de espoliacdo, a partir do
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didlogo com Havey (2008), do “intelecto geral”, retomando formula¢do de
Marx nos Grundrisse.

Dantas e Raulino abordam a polémica da audiéncia nas plataformas di-
gitais, tomando como exemplo o Facebook e o YouTube. Apds um exa-
me critico de contribuicdes sobre o tema de base marxiana (como Fuchs
[2013], Rigi e Prey [2015] e Caraway [2011]), eles partem de uma leitura
do Livro Il de O Capital de Marx (1984) e espelhando-se na formulagdo de
Smythe (1977) para a mercadoria audiéncia, veem a acdo das audiéncias
como trabalho produtivo. Introduzem uma explicacdo do modelo de negé-
cios dessas plataformas, cuja operacao ocorre como “pracas de mercado”,
referenciando-o no modelo de ciclo capitalista de Marx, desde o financia-
mento pelo capital financeiro as transa¢des entre usuarios compradores e
vendedores. Segundo os autores, as plataformas transportam informagado
e seus usuarios realizam trabalho e consumo produtivos, apropriados na
forma de renda informacional por meio da de algoritmos protegidos por
direitos de propriedade intelectual, na dinamica de cercamento que os au-
tores classificam como “jardins murados”.

Outros trés artigos abordam os impactos das plataformas em praticas dis-
cursivas, do jornalismo a comunicacdo politica. Silva, Sansevrino, Santos e
Mesquita debatem o impacto das plataformas no jornalismo, tendo como
corte essencial as altera¢des produzidas nos modelos de negécio dessa
pratica. Este movimento faria parte da prépria plataformizacdo da Internet,
constituindo-se em trés frentes principais: na perda da autoridade do jorna-
lista como fonte principal da informacado, na dependéncia das plataformas
para obter alcance na distribui¢do e na perda de parcela na divisao do bolo
publicitario. Neste novo cenario, valores tradicionais do jornalismo foram
alterados, com alcance em detrimento da qualidade, novos valores-noticia
como “compartilhabilidade” e o emprego de mais recursos audiovisuais.
Faz parte também dessa transformacao a ruptura das praticas jornalisticas
tradicionais, com maior protagonismo da datificagdo em novas expressoes
como jornalismo de dados, jornalismo robd, jornalismo colaborativo, bem
como a adequacdo as plataformas, como nas praticas de SEO para sites ou
no ajuste de conteudos para formatos definidos por esses agentes.

Jurno e D" Andrea detalham um aspecto do impacto das plataformas sobre
o jornalismo, ao escrutinar a evolucao do recurso Instant Articles do Face-
book em uma mirada referenciada nos Estudos de Plataforma, ramo dos
Estudos de Ciéncia e Tecnologia. A ferramenta foi criada em 2015 como
uma interface de carregamento de noticias, criando um modelo de nego-
cios em que veiculos de midia poderiam lucrar com anuncios, dos quais
uma parte dos recursos seria repassada ao Facebook. Para além dos resul-
tados conflitantes entre os participantes, nos anos seguintes a plataforma
provocou tensdo com os grupos de midia ao mudar critérios do feed de
noticias, provocando uma queda do alcance das publicacSes desses agen-
tes. Segundo os autores, os |A sinalizaram uma tentativa do FB de se tornar
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uma “plataforma infraestrutural” (VAN DIJCK; POELL; DE WAAL, 2018). Ja os
grupos de midia se viram em uma posicdo de dificil recusa ao firmamento
de parcerias com o FB, uma vez que a audiéncia da plataforma é significa-
tiva e as formas de circulacdo de conteldos dependiam dos feeds de noti-
cia. Mas, como mostraram os autores, integrantes da industria jornalistica
perceberam os riscos dessa dependéncia e falta de controle no ambiente
da rede social.

No artigo “A media¢do de videos pelo YouTube: politica conectiva na co-
munica¢do de um partido e de dois movimentos sociais”, Medrado, Vale e
Cabral discutem a mediacdo exercida pela maior plataforma audiovisual
do mundo, o Youtube, tomando como objeto os vinculos formados na re-
comendacao a partir de trés videos: um do Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), um do Movimento dos Trabalhadores Sem-Teto (MTST) e um da
Articulacdo Indigena dos Povos Brasileiros (APIB). Os objetos foram esco-
Ihidos em razao do uso da plataforma como forma de aproximacao entre a
legenda e os movimentos sociais diante da chapa Guilherme Boulos e S6nia
Guajajara, liderancas de cada uma das redes, como candidatos, respecti-
vamente, a presidente e vice-presidente nas eleicdes de 2018. Partido do
conceito de “politica conectiva” para refletir sobre a articulacdo entre esses
atores socais, os autores examinam e problematizam as recomendac¢fes
propostas pela plataforma.
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