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RESUMO

Este artigo tem por objetivo realizar um exercicio
de interpretacdo de um texto literario — mais
especificamente um texto biblico - usando a
semidtica peirciana. Os conceitos empregados
sdo oriundos da filosofia de Peirce, tomando-se,
principalmente, a classificagao dos argumentos, a
classificacdo de signos e a sua nogao de como se
da o processo de investigacdo cientifica. O texto
biblico a ser utilizado é o relato da ressurreicao
de Jesus, conforme o escreveu o evangelista
Jodo, e a finalidade proposta é entender como a
semidtica geral de Charles Peirce pode colaborar
na compreensao dos mecanismos de significacdo
do texto, fornecendo ao exegeta conceitos que
sejam frutiferos quanto ao entendimento textual,
além de demonstrar que a semidtica pode ser
utilizada como ferramenta de interlocucao entre
a filosofia e a literatura. Ao final, espera-se
demonstrar que, de fato, a semidtica peirciana
fornece elementos Uteis a esse empreendimento.
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ABSTRACT

This article aims to carry out an exercise in the
interpretation of a literary text - more specifically
a biblical text - using Peircean semiotics. The
concepts used come from Peirce’s philosophy,
taking into account, mainly, the classification
of arguments, the classification of signs and
his notion of how the process of scientific
investigation takes place. The biblical text to
be used is the account of the resurrection of
Jesus, as written by the evangelist John, and the
proposed purpose is to understand how Charles
Peirce’s general semiotics can collaborate in the
understanding of the mechanisms of meaning of
the text, providing the exegete with concepts that
are fruitful in terms of textual understanding, in
addition to demonstrating that semiotics can be
used as a tool for dialogue between philosophy
and literature. In the end, it is understood that, in
fact, Peircean semiotics provides useful elements
to this enterprise.
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A semidtica geral de Charles Sanders Peirce tem tido aplica¢des diversas na area da co-

municacado. A literatura e o estudo de textos verbais de maneira geral tém sido objeto de inves-

tigacdo da semidtica peirciana com o objetivo de compreender como a linguagem é utilizada

para gerar certos significados. Dentro do universo de textos verbais-literarios, uma area ainda

pouco explorada por essa semidtica é a dos textos biblicos. A busca da compreensdo da validade

do uso da semidtica peirciana em textos escrituristicos é o objetivo deste artigo, ao pretender

analisar um texto da Biblia por meio da semidtica geral de Charles Peirce e de alguns conceitos

de sua filosofia e analisar se de fato a semidtica colabora no entendimento do seu sentido.
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O uso de tematicas biblicas na andlise do processo semidtico ndo é estranho ao préprio
Peirce. Em seus textos, percebe-se constantemente referéncias as Escrituras Sagradas, mesmo
que de forma indireta. No livro llustracbes da Ldgica da Ciéncia (2008), por exemplo, encontra-
mos as seguintes citacdes ao texto biblico ou mesmo a teologia crista: a doutrina da transubs-
tanciacdo vista por meio da légica (p. 72); a doutrina do livre-arbitrio (p. 76); e Enoque e Elias (p.
175), sendo que esses dois personagens sao citados por Peirce em um argumento que envolve
a mortalidade do ser humano. Pelo texto biblico, Enoque e Elias ndo passaram pela morte. Ha
outras referéncias que poderiam ser citadas, mas estas poucas mostram que o texto biblico e
suas doutrinas foram usados por esse fildsofo como referéncias para a analise de conceitos da
semidtica, autorizando-nos a fazer outras associa¢des, além daquelas que ele explicitamente fez.

A tarefa de interpretacdo de textos, por sua vez, é de interesse, obviamente, tanto de
areas das ciéncias humanas, como a Critica Literdria e a Linguistica, como da hermenéutica
biblica. A respeito da atividade interpretativa, assim declara Stephan Collini, na introdu¢ao do
livro Interpretagdo e Superinterpretacéo, de Umberto Eco:

A interpretacdo ndo é, evidentemente, uma atividade inventada pelos tedricos da lite-
ratura do séc. XX. Na verdade, as dificuldades e discussdes sobre a caracterizagdo dessa
atividade tem uma longa histdria no pensamento ocidental, derivada sobretudo da tarefa
importante de instituir o significado da Palavra de Deus. A fase moderna dessa histdria
remonta essencialmente a percepg¢do mais aguda do problema do significado textual in-
troduzido pela hermenéutica biblica associada a Schleiermacher no comeco do século XIX
e a posicdo central da interpretagdo para o entendimento de todas as criagGes do espirito
humano tomada como base de um programa de pleno alcance da Geisteswissenschaft de
Dilthey no fim do século (ECO, 2005, p. 4).

Percebe-se como a questdo da interpretacdao textual é de importancia ndo somente
dentro do ambito dos estudos de textos biblicos, mas para “todas as criacdes do espirito hu-
mano” (ECO, 2005, p.4), expressdo que envolve as ciéncias humanas dentro da tradicdo anglo-
-saxonica, correspondente ao Geisteswissenschaft de tradicdo germanica.

Para a andlise do texto biblico, serdo utilizados alguns dos conceitos semidticos propos-
tos por Peirce, especialmente os da classificacdo dos signos (gramatica especulativa) e o con-
ceito de argumento abdutivo (ldgica critica), além de se fazer uma analogia com o processo de
investigacdo cientifica tal como proposto por esse fildsofo. Ferraz afirma, em seu artigo Leitura
do Texto Literdrio: Uma Abordagem Semidtica, que a Teoria Geral dos Signos apresenta:

[...] ferramentas comprovadamente aplicaveis a uma abordagem critico-analitica do texto
literario, ndo apenas para confirmar tal aplicabilidade, mas principalmente para descrever
um instrumental capaz de auxiliar-nos na compreensdo desse género de textos. As cate-
gorias aqui aplicadas apontam caminhos, mas ndo fornecem férmulas para descrevermos
a literariedade (FERRAZ, 2012, p.79).

De modo analogo, o objetivo deste artigo ndo é provar uma férmula semidtica de in-
terpretacdo textual, mas ajudar a compreender o uso de conceitos oriundos da semidtica geral

quando aplicados a leitura e compreensdo de textos biblicos e, por conseguinte, literarios.
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Segue, nesta secdo, uma apresentacao simples de conceitos da filosofia peirciana que
dirigirdo o trabalho de interpretacao do texto proposto.

A fixagao da crenga

Em llustragcées da Ldgica da Ciéncia (2008, p. 37), Peirce escreve que “o objetivo do
raciocinio é descobrir, a partir da consideracdo daquilo que ja sabemos, alguma coisa que des-
conhecemos”: a investigacdo cientifica é entendida como um processo de busca de um co-
nhecimento novo a partir de um conhecimento ja existente, desencadeado por um estado
de duvida. A esse estado inicial, Peirce (2008, p. 43) conceituava como “irritacdo da duvida”.
Partindo desse principio, estabelece-se, desde j3, o inicio da interpretacdo textual a partir da
“irritacdo da duvida” - “[...] a duvida é um estado de desconforto e insatisfacdo do qual lutamos
para nos libertar e passar para o estado de crenca; enquanto este uUltimo é um estado calmo
e satisfatdrio que ndo desejamos evitar, ou mudar para uma crenga em outra coisa qualquer”
(PEIRCE, 2008, p. 41).

Como consequéncia légica, a questdo a seguir é determinar qual método sera estabe-
lecido para se chegar ao estado de crenga. Peirce afirma existirem quatro métodos de fixagao
da crenca: 1 — o método da tenacidade, que consiste no individuo estabelecer uma opinido,
tomando uma resposta qualquer e reiterando-a constantemente; 2 — o método da autoridade,
em que o Estado ou um poder religioso determina aquilo o que deve ser crido; 3 — o método
“a priori”, em que uma proposi¢cdo fundamental é aceita por ser “agradavel a razao”. Esse mé-
todo, segundo Peirce, “faz da investigacdao algo similar ao desenvolvimento do gosto, mas o
gosto, infelizmente, é sempre mais ou menos uma questao de moda” (PEIRCE, 2008, p. 50); 4
— 0 método da ciéncia, em que a crenca é causada por algo fora do homem, de tal forma que,
ao ser analisado por pessoas diferentes, a conclusdo seja a mesma.

O conceito de buscar um método que ndo seja baseado em opinides particulares, mas ba-

seado na ldgica, pretende oferecer um caminho mais seguro a questdo da interpretacao textual.

Uma breve apresenta¢ao dos argumentos

“Um argumento é um signo que representa distintamente o interpretante, denomina-
do de sua Conclusdo, que ele deve determinar” (PEIRCE, 2010, p. 29). O argumento, portanto,
deve levar a uma conclusdo, que é o proprio interpretante do signo. Ha trés tipos de argumen-
tos ldgicos: abducdo, indugdo e dedugdo. Seguem as definicbes de Peirce a respeito desses
tipos de argumento:

Deducdo: “é um argumento que representa fatos nas premissas, de tal modo que, se

vamos representa-lo num Diagrama, somos compelidos a representar o fato declarado na con-
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clusdo” (PEIRCE, 2010, p. 29). A deducdo tem um cardter compulsério, pois a conclusdo surge
como um fator necessario dadas as premissas colocadas. Um diagrama possivel seria como
segue: Todo A é B. C é A. Conclusdo: C é B.

A abducdo — ou hipdtese — é o Unico tipo de argumento que se inicia afirmando uma

nova ideia. E, por isso, chamada de Origindria.

Abdugdo é um fato que apresenta fatos em suas premissas que apresentam uma simila-
ridade com o fato enunciado na conclusdo, mas que poderiam perfeitamente ser verda-
deiras sem que essa Ultima também o fosse, mais ainda sem ser reconhecida; de tal forma
gue ndo somos levados a afirmar positivamente a Conclusdo, mas apenas inclinados a
admiti-la como representando um fato do qual os fatos da premissa constituem um icone
(PEIRCE, 2010, p. 30).

Ainda ao comentar sobre a abducgao, Peirce explica as condi¢Ges para que uma hipéte-

se explanatdria possa merecer a condicao de hipdtese:

Naturalmente, ela deve explicar os fatos. Mas, que outras condi¢des deve preencher para
ser boa? A questdo da exceléncia de alguma coisa depende de se essa coisa preenche seus
objetivos. Portanto, qual o objetivo de uma hipdtese explanatéria? Seu objetivo €, apesar
de isto estar sujeito a prova da experiéncia, o de evitar toda surpresa e o de levar ao es-
tabelecimento de um habito de expectativa positiva que nao deve ser desapontada. Por-
tanto, qualquer hipdtese pode ser admissivel, na auséncia de quaisquer razdes especiais
em contrario, contanto que seja capaz de ser verificada experimentalmente, e apenas
na medida em que é passivel de tal verificagdo. E esta, aproximadamente, a doutrina do
pragmatismo (PEIRCE, 2010, p. 233).

Esse comentario de Peirce demonstra a relagdo entre argumento abdutivo e pragma-
tismo, revelando a unidade de seu pensamento filoséfico. Ressalta-se, aqui, a importancia da
experiéncia na verificacdo da hipdtese formulada, sendo que essa experimentacdo levard a
qguestdo do argumento indutivo. Ainda sobre a abducdo, lbri tece o seguinte comentario:

Como argumento originario, ou seja, como génese de uma teoria explicativa dos fatos, o
raciocinio abdutivo parte da experiéncia observada para a construgdo do conceito. Ndo
cabe, nesse ponto, analisar como este processo se dd, mas, sim e apenas, assinalar que o
vetor abdutivo tem sentido contrario ao indutivo (IBRI, 2015, p. 163).

A inducdo, ou argumento transuasivo, por sua vez, tem um cardter probabilistico pois
emerge de uma hipdtese que é resultante de argumento abdutivo. “Este argumento é Transu-
asivo, também, quanto ao fato de sé por si nos propiciar uma razoavel certeza de uma amplia-
¢do de nosso conhecimento positivo” (PEIRCE, 2010, p.30). O argumento indutivo apresenta
em sua conclusdao uma regra geral, ao contrdrio do argumento dedutivo em que a regra geral

se apresenta como a primeira premissa. Segundo Peirce:

A indugdo consiste em partir de uma teoria, dela deduzir predigdes de fen6menos e ob-
servar esses fendmenos a fim de ver qudo de perto concordam com a teoria... A razdo pela
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qual assim devemos proceder é que nossa teoria, se ela for admissivel mesmo como teo-
ria, consiste simplesmente em supor que tais experimentos apresentarao, a longo prazo,
resultados de uma certa natureza... Assim, a validade da indugdo depende da relagao ne-
cessaria entre o geral e o singular. E exatamente isso que constitui a base do pragmatismo
(PEIRCE, 2010, p. 219; 220).

Percebem-se, nas palavras de Peirce, as condi¢cdes necessarias para a aceitacdo de um
argumento indutivo e como, novamente, a légica critica se conecta e da base para a metodéu-
tica. Peirce, em seus escritos sobre os trés tipos de raciocinio, desenvolve ainda o conceito de
argumento relacionando-o a ideia de significado, o que interessa ao escopo deste artigo, visto
que é uma tentativa de trabalhar o significado de um texto por meio de sua semiodtica, a partir
da investigacao dos mecanismos de significacao préprios do texto, utilizando-se de sua classi-
ficacdo de argumentos e da classificacao de signos:

Ja analisamos algumas razGes para sustentar que a ideia de significado é tal que envolve
alguma referéncia a um propdsito. Mas, significado sé se atribui a representamens, e o
Unico tipo de representamen que tem um definido propdsito confesso é um ‘argumento’.
O proposito confesso de um argumento é o de determinar uma acolhida de sua conclusao,
e chamar a conclusdo de um argumento de seu significado é algo que esta em concordan-
cia com os usos gerais (PEIRCE, 2010, p 220).

Por fim, Peirce resume os trés tipos de argumento da seguinte forma: “A Deducdo pro-
va que algo deve ser; a Inducdo mostra que alguma coisa é realmente operativa; a Abducao
simplesmente sugere que alguma coisa pode ser” (PEIRCE, 2010, p. 220).

A classificagao dos signos

Grande parte da importancia de Charles Peirce para o esfor¢o de compreensao da
semidtica reside em seus estudos de classificagdo de signos. A partir da fenomenologia peir-
ciana, é possivel inferir uma classificacdo signica que, por sua vez, objetiva a compreensao
do fendmeno de uma maneira ldgica. A classificacdo dos signos proposta por esse filésofo
é bastante conhecida e foge ao escopo deste artigo uma andlise mais detalhada dela. Cabe
aqui registrar a importancia dos estudos realizados por ele a respeito dos signos para o de-
senvolvimento da semidtica.

Assim definia Peirce o signo:

[...] um signo, ou representamem, é aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa
algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto €, cria na mente dessa pessoa, um signo equiva-
lente, ou talvez um signo mais desenvolvido. Ao signo assim criado denomino interpretan-
te do primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu objeto. Representa esse objeto
ndo em todos os seus aspectos, mas como referéncia a um tipo de ideia que eu, por vezes,
denominei fundamento do representamem (PEIRCE, 2010, p 46).
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Peirce desenvolve uma série de triades de signos a partir das rela¢des entre os trés cor-

relatos do signo triddico. Entre as mais conhecidas estdo as triades da relagdo do signo consigo

mesmo, com seu objeto e com seu interpretante. A partir da relacdo dessas triades com as

categorias da fenomenologia, obtém-se o seguinte quadro de classificacdo triadica:

PRIMEIRIDADE

SEGUNDIDADE

TERCEIRIDADE

FUNDAMENTO OBIJETO INTERPRETANTE
qualissigno icone rema
sinsigno indice dicente
legsigno simbolo argumento

Fonte: N6th, 1995

As trés tricotomias formam entre si as dez classes de signos, a partir das quais os signos

sdo examinados. A analise geral das classes de signos também foge ao escopo deste trabalho,

mas sua aplicabilidade na andlise textual serd examinada na seg¢do seguinte. Sobre a tricotomia

dos signos, Peirce assim a definia:

Os signos sao divisiveis conforme trés tricotomias, a primeira, conforme o signo em si
mesmo for uma mera qualidade, um existente concreto ou uma lei geral; a segunda, con-
forme a relagdo do signo para com seu objeto consistir no fato de o signo ter algum cara-
ter em si mesmo, ou manter alguma relagdo com um interpretante; a terceira, conforme
seu Interpretante representd-lo como um signo de possibilidade ou como um signo de
fato ou como um signo de razdo (PEIRCE, 2010, p 51-52).

E a partir desses dois conceitos oriundos da semidtica peirciana, especialmente, que

a andlise textual sera realizada. Pretende-se, com o exercicio de analise do texto a seguir, de-

monstrar que a semidtica de Peirce fornece, por meio dos seus conceitos basicos de estudo da

classificacdo de signos e dos tipos de argumentos, uma ferramenta ancorada na ldgica para se

descobrir os mecanismos de significacdo empreendidos pelo enunciador.

Umberto Eco, que, entre tantas outras atividades intelectuais foi um tedrico da analise

literaria, comenta sobre o uso que ele préprio fez da semidtica de Peirce em seus estudos so-

bre interpretag¢ao de texto:

Em minha dissertagdo no Congresso Internacional Peirce, na Universidade de Havard (se-
tembro de 1989), procurei mostrar que a nogao de uma semiética ilimitada nao leva a con-
clusdo de que a interpretagdo ndo tem critérios. Dizer que a interpretagdo (enquanto carac-
teristica basica da semidtica) é potencialmente ilimitada ndo significa que a interpretacdo
nao tenha objeto e que corra por conta prépria. Dizer que um texto potencialmente ndo tem
fim ndo significa que todo ato de interpretagdo possa ter um final feliz. (ECO, 2005, p. 27-28).

Assim, os “critérios”, conforme assinalados por Eco, serdo os conceitos ja expostos da

semidtica peirciana e que serdo aplicados ao texto biblico com o objetivo de se compreender,

com mais profundidade, o sentido que deve ser extraido do corpus literario.
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Antes de adentrar no texto que servird de base para a analise, cabe ressaltar, ainda,
que, para Peirce toda palavra, ou mesmo uma frase, deve ser considerada como um simbolo
de algo: “Um Simbolo é um Representamen cujo carater representativo consiste exatamente
em ser uma regra que determinara seu Interpretante. Todas as palavras, frases, livros e outros
signos convencionais sdo Simbolos” (PEIRCE, 2010, p. 71). Sendo assim, serdo estudadas pala-
vras especificas dentro do texto que ajudam a determinar sua compreensao textual.

Analise textual

O texto escolhido para andlise é o do Evangelho de Jodo, capitulo 20, versiculos 1 a 10,
dando-se especial énfase ao texto grego koiné, destacando a ocorréncia de trés verbos no gre-
go que foram traduzidos como “ver” no texto em portugués. A relacdo entre esses verbos sera
de bastante importancia dentro do esfor¢co exegético empreendido neste artigo e na andlise
semidtica desenvolvida. A versdo utilizada é a da Almeida Edicdo Contemporanea, que segue
com os destaques das ocorréncias dos verbos acima citados:

Na madrugada do primeiro dia da semana, sendo ainda escuro, Maria Madalena foi ao
sepulcro e viu [blepw] que a pedra fora removida da entrada. Correu ela ao encontro de
Sim3o Pedro e do outro discipulo, a quem Jesus amava, e |hes disse: Tiraram do sepulcro
o Senhor, e ndo sabemos onde o colocaram. Entdo Pedro saiu com o outro discipulo e
foram ao sepulcro. Os dois correram juntos, mas o outro discipulo correu mais depressa
do que Pedro e chegou primeiro ao sepulcro. Abaixando-se, viu [blepw] no chdo os lengdis
de linho, mas ndo entrou. Chegou Simdo Pedro, que o seguia, entrou no sepulcro e viu
[thewrew — considerou/olhou com interesse e ateng¢do] no chdo os lengdis e o lengo, que
cobrira a cabeca de Jesus. O lengo ndo estava com os lengdis, mas enrolado num lugar a
parte. Finalmente entrou também o outro discipulo, que chegara primeiro ao sepulcro, e
viu [oraw - testemunho/contemplou] e creu. Ainda ndo haviam compreendido que, con-
forme a Escritura, era necessario que ele ressuscitasse dos mortos. Entdo os discipulos
voltaram para casa (Biblia Sagrada, 2020, p. 686).

O texto, de carater religioso, constitui-se em uma narrativa a respeito da ressurrei¢cdo
de Jesus, e se desenvolve entre dois polos que sdo duas hipdteses apresentadas no decorrer da
histéria. E a passagem de uma hipdtese a outra que determina o plano da narrativa. Ao se falar
em hipotese para o entendimento do sentido do texto, ja se utiliza de conceitos provenientes
da semidtica peirciana.

A primeira hipotese é a formulada por Maria, ao se deparar com a pedra removida.
Pelo relato do texto, ela ndo chega a entrar na gruta e o que “vé&” é apenas a pedra que cobria
a entrada fora do lugar. Baseada em sua “visdo”, ela corre aos discipulos e afirma: “Tiraram do
sepulcro o Senhor, e ndo sabemos onde o colocaram” (BIBLIA, 2020, p. 686). Sua hipdtese é a
do furto do corpo, baseada no seu entendimento a respeito do fen6meno observado.

Na busca da compreensao do significado dessas hipdteses, conforme proposto, ressal-
tam-se as quatro ocorréncias do verbo “ver” no texto em portugués, que correspondem a trés
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verbos diferentes no texto grego. Embora todos tenham sido traduzidos pelo verbo “ver”, tra-
balha-se com a hipdtese que cada verbo traz uma carga semantica diferente que, por sua vez,
aponta para experiéncias diferentes para o sujeito. E necessario, portanto, conhecer as defini-
¢Oes de cada verbo grego utilizado no corpus apresentado e, a partir disso, investigar as possi-
bilidades de interpretacdo para a questdo apresentada. As definicGes das palavras ressaltadas
do texto grego foram retiradas do livro The Analytical Lexicon to The Greek New Testament, de
William D. Mounce.

O primeiro verbo é blepw, assim definido por Mounce (1993, p. 118): “ter a capacidade
de visdo, ver, exercitar a vista, encarar... Passivo: ser um objeto de visdo, ser visivel.”2. Hd um
substantivo correlato a esse verbo: — blemma: um olhar, o ato de ver, visdo? (MOUNCE, 1993,
p.117). Esse verbo corresponde a ideia geral de visdo, o ato de ver.

O segundo verbo é thewrew, assim definido por Mounce (MOUNCE, 1993, p. 245): “um
espectador, observar, contemplar, olhar para, ver com interesse e aten¢do, contemplar men-
talmente, considerar, chegar ao conhecimento de, experimentar, submeter-se”.? O substantivo
correlato é thewria: “uma contemplacdo, uma visao, espetaculo™ (MOUNCE, 1993, p. 245).

O terceiro verbo no texto é oraw: “ver, contemplar, olhar, visitar (no sentido de “verei
vocés de novo”), marcar, observar, ser admitido como testemunha”.” (MOUNCE, 1993, p. 341).
Ha dois substantivos correlatos a esse verbo: orasis: “Visao, vista, apari¢do, aspecto, uma vi-
sdo™; e oroma: “algo visto, visdo, aparicdo”” (MOUNCE, 1993, p.341).

A questdo exegética aqui no texto, quanto aos verbos citados, é se eles foram usados
como sinbnimos — e, nesse caso, a uniformizacdo feita no portugués por meio do verbo ver es-
taria correta — ou se ha uma diferenciacdo no significado pretendido pelo enunciador. Pela nar-
rativa, entende-se que a segunda opc¢do seria a melhor, pois parece haver a possibilidade de os
verbos significarem um aumento na compreensado dos fatos e no estabelecimento da crenca
guanto ao fato principal em si, aumento esse demonstrado pela mudanca nos verbos utilizados.

Se assim for, entdo pode-se afirmar que o enunciador estava indicando que o tipo de
visdo que Maria teve no momento que foi ao timulo ndo era a de olhar com atencao, seria
uma visao do acontecimento focada apenas no sumigo do corpo e ndo em outros signos que
pudessem ajudar na compreensao do ocorrido e até mudar a sua visdo. Chama a atencdo o fato

de ela ndo entrar na gruta, mas “ver por fora”.

1. To have the faculty of sight, to see, to exercise sight, to face... Passive: to be an object of sight, be visible.
2. alook, the act of seeing, sight.

3.to be a spectator, to gaze on, contemplate, to behold, view with interest and attention, to contemplate mentally, consider,
to come to a knowledge of, to experience, undergo.

4. a beholding, a sight, spectacle.
5. to see, behold, to look, to visit, to mark, observe, to be admitted to witness.
6. seeing, sight, appearance, aspect, a vision.

7. a thing seen, sight, appearance.
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A segunda hipétese foi a que Pedro e o outro discipulo formularam ao chegarem e en-
trarem no sepulcro. O primeiro discipulo chega e vé (blepw), mas ndo entra na gruta. Depois
Pedro chega e entra no sepulcro e vé (theorew). Finalmente, o discipulo que chegara primeiro
entra e vé (oraw). A diferenga no uso dos verbos parece indicar que hd um aumento na com-
preensdo do fato em si, partindo do blepw e indo para o theorew e oraw. O resultado coincide
com uma visdo de fé. Com isso, uma nova hipdtese foi formulada, ndo mais a do furto, mas de
que algo especial acontecera.

Além do uso de verbos diferentes na narrativa, outro fato que chama a atencao é que
nao somente o tipo de visdo mudou, mas também o que eles viram foi algo a mais, além daqui-
lo que Maria havia visto. Pedro e o outro discipulo viram, em momentos diferentes, os lencdis e
o lenco que cobrira a cabeca de Cristo. Uma breve explicacdo aqui é necessaria sobre o proce-
dimento de enterro naquele contexto. Era costume que os corpos fossem enrolados em panos
e lencéis e depois fossem preparados para o sepultamento com especiarias e perfumes. Dois
textos biblicos demonstram, incidentalmente, esse fato. O primeiro, o relato final da ressurrei-
¢do de Lazaro: “O morto saiu, tendo as maos e os pés enfaixados, e o rosto envolto num lengo”
(BIBLIA, 2020, p. 680). O segundo, o relato de Lucas sobre as mulheres que iriam preparar o
corpo de Jesus: “As mulheres que tinham vindo com ele da Galileia seguiram a José e viram o
sepulcro, e como o corpo fora colocado ali. Entdo voltaram e preparam especiarias e perfumes.
E no sabado descansaram, conforme o mandamento” (BIBLIA, 2020, p. 668).

Os lencdis e o lenco sdo o ponto focal da narrativa, para onde os olhares de Pedro e do
outro discipulo se voltam e que trazem uma nova hipdtese, podendo ser analisados como um
signo. Dentro do esquema de dez classes de signos proposto por Peirce, podem ser lidos como
um sinsigno indicial dicente, na medida em que fornece uma informacao a respeito do seu ob-
jeto, pois os lencdis e o lenco estavam moldados pelo corpo, tendo, certamente, ainda sinais
dos fluidos corporais. Além disso, ao mesmo tempo, havia neles algo como uma indicialidade
negativa, pois apontavam para a auséncia do corpo. A presenca e a posi¢do deles na gruta —
a exemplo do lengo enrolado em um lugar a parte — podem ser lidas como indicagdo de um
cuidado como o enrolar, permitindo uma hipdtese alternativa, de que o corpo ndo teria sido
roubado. Para Peirce, o sinsigno indicial dicente:

[...] é todo objeto da experiéncia direta na medida em que é um signo e, como tal, propicia
informacdo a respeito do seu Objeto, isto so ele pode fazer por ser realmente afetado por
seu Objeto, de tal forma que é necessariamente um indice. A Unica informag¢do que pode
propiciar é sobre um fato concreto (PEIRCE, 2010, p. 55).

Nesse sentido, os lengdis e o lenco dobrado informaram a Pedro e ao outro discipulo
que o corpo nao fora levado, conforme primeiro pensara Maria Madalena. Embora o texto
nao ofereca detalhes, o que se apreende pelas informagdes é que a posi¢cdao dos lengdis e o
cuidado com o detalhe da dobra do lengco demonstram que o desaparecimento do corpo nao
se deu por um furto de forma apressada ou com o intuito de escondé-lo. O signo informou algo
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aqueles que o viram, dando base para uma interpretac¢do por parte dos discipulos. E baseado
na indicacdo fornecida pelo signo que a segunda hipdtese foi formulada. O texto informa que
o outro discipulo viu e creu. Sua hipdtese ndo é determinada claramente no texto, mas, pelo
contexto geral do capitulo, essa fé aponta para a ressurreicao, embora ainda sem uma compre-
ensdo plena, pois também nos é dito que eles ainda ndo haviam compreendido que “conforme
a Escritura, era necessdrio que ele ressuscitasse dos mortos” (Biblia Sagrada, 2020, p. 686). A
respeito da indicidade, Santaella assim afirma:

No nivel de secundidade, o dicente (ou dici-sigho ou fema ou quase proposi¢do) é um
signo que serd interpretado pelo interpretante final como propondo e veiculando algu-
ma informacdo sobre o existente, em contraposicdo ao icone, por exemplo, do qual sé
se pode derivar informacao... Sin-signos indiciais sdo necessariamente dicentes, pois, tal
como uma bussola, na sua presenca aqui e agora, por exemplo, sdo objetos da experiéncia
direta, funcionando como signos que propiciam informagdo sobre seu objeto (SANTA-
ELLA, 1995, p. 190-191).

Por haver na narrativa um signo de carater indicial que se torna o ponto focal da histd-
ria e que faz a ponte entre a primeira hipdtese e a segunda hipdtese, pode-se classificar o tex-
to, como um todo, como tendo énfase no modo de representacdo indicial. Ferraz assim define
o indice: “indices sdo signos que mantém conexao real com um objeto particular. Uma relacao
serd indexical (ou indicial) quando o signo for interpretado como derivacdao ou decorréncia
direta da existéncia do seu objeto” (FERRAZ, 2012, p. 66).

Ao comentar e discutir sobre o carater indexical de um texto, tendo em vista as rela-

¢Oes contidas nele, Ferraz assim afirma:

O tipo de relacdo indexical que facilmente encontraremos num texto literdrio ndo se ba-
seia no conceito de indexicalidade genuina, mas naquilo que Peirce chamou de indices
degenerados]...] espécie de envolvimento de uma representagao indexical por uma forma
simbdlica, cujo caso tipico é o daquelas palavras que tém como fungdo principal chamar
atengdo para situagdes especificas pertencentes ao contexto comunicativo. Os exemplos
citados na teoria costumam envolver nomes préprios, pronomes pessoais e demonstrati-
vos. Estendendo, porém, o conceito a estruturas maiores, como a frase ou mesmo o texto
inteiro, podemos encontrar tracos de indexicalidade, por exemplo, em todas as mensa-
gens auto-referenciais, cujos significados se atualizam a cada ocorréncia do evento leitu-
ra, ao mesmo tempo em que se referem a ele. (FERRAZ, 2012, p. 69).

Além disso, a narrativa, por si prépria, pode ser entendida também como uma figura do
esquema peirciano de obtenc¢ao da crenca: ha a irritacdo da duvida, o esforco da investigacao
(definida pelo “correr” ao local e pelos verbos “ver”) e a crenga por fim. Entretanto, ao se fazer
essa analogia é necessario um cuidado, pois hd um Unico ponto de contato entre a narrativa
do texto e o conceito peirciano, que é o da busca da solu¢cdo motivada pela duvida. No caso da
filosofia, o resultado — a crenca — é fruto ndo somente da légica envolvida em uma interpreta-
¢do, mas do esforgo cientifico de uma comunidade de investigadores que irdo colaborar para


http://www.gefelit.net/?GeFeLit=apaloseco

GeFelit

que se alcance a conclusdo. No caso do texto religioso, a crenca é considerada como fruto da
Revelacdo e da busca do seu entendimento.

Nesse ponto, é possivel fazer uma relagao entre a filosofia peirciana e a de Tomas de
Aguino no que se refere a questao da obtencdo da crenca a partir de um estado de duvida. A
questdo da crenca interessa a semidtica peirciana, prioritariamente, pela sua relagdo com o
tipo de verdade obtido pelo pensamento cientifico. Para Tomds de Aquino, entretanto, ela se
relaciona com as verdades religiosas e constitui o seu cerne.

Em sua Suma Teoldgica, Tomas de Aquino, em certo momento, discute a questdo assim
elaborada: Se crer é cogitar com assentimento. Aquino responde de acordo com o seu método
de exposicdo, em que as objecdes sdo primeiramente colocadas, depois hd a sua discussdo
sobre o tema e, por fim, as objecGes sdo rebatidas. Aquino afirma:

Cogitar pode ter trés sentidos. Primeiro, de maneira geral, no sentido de qualquer con-
sideracdo atual do intelecto, como disse Agostinho: “Denomino inteligéncia aquilo pelo
qual, cogitando, entendemos”. De outro modo, chama-se mais propriamente cogitar, a
aplicacdo do intelecto acompanhada de certa investigagdo, antes de chegar a perfeicdo
do intelecto pela certeza da visdo... por isso, cogitar na segunda acepgdo é entendido
como ato do intelecto deliberante e, na terceira acepgdo, como ato da poténcia cogitativa
(AQUINO, 2012, p.72).

Ressalta-se uma possivel correspondéncia entre a segunda acep¢do de Aquino de co-
gitar e o esforco causado pela divida em Peirce, pois em ambos esta implicada a ideia de
investigacdo. Assim afirma Peirce: “A irritacdo da duvida causa um grande esforco no sentido
de se alcancar um estado de crenca. Chamarei a esse esfor¢o de investigacdo, embora se deva
admitir que esta por vezes ndo seja a designagdao mais apropriada” (PEIRCE, 2008, p. 45).

Percebe-se, nos dois filésofos, a referéncia a um processo de se chegar a um estado de
crenca a respeito de um modo de ser dos fatos a partir de uma investigacao. Assim, a crenca a
respeito de algo, tanto na teologia filoséfica de Aquino quanto na semidtica peirciana, baseia-
-se em um raciocinio a respeito de um assunto. Embora Tomas de Aquino tenha como horizon-
te a teologia, usando a filosofia para chegar a seu objetivo, nota-se o uso extensivo da ldgica
em sua argumentacdo e na propria fonte de autoridade em seu discurso. Assim, o argumento
de Peirce quanto a “Autoridade”® como método da fixacdo da crenca, especialmente nos dis-
cursos religiosos, precisa ser colocado em um contexto especifico ao se ler Aquino.

Por fim, embora o espaco deste artigo ndo permita os aprofundamentos que a questao
mereceria, pode-se afirmar, com base nos textos dos autores referenciados neste artigo, que a
crenca, dentro dos escritos tomistas, ndo é uma fé cega, mas baseia-se na investigacdo. Ndo se
encontra em Aquino, muito menos em Peirce, uma oposigao — nem contradi¢dao — entre crenga
e razdo, conquanto que a crenca seja fruto de uma légica.

8. Autoridade, na légica peirciana, € um método de fixagdo da crenga baseada na imposi¢do de uma instituigdo superior ao
individuo e que Ihe determina o que crer.
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Consideragoes Finais

Os resultados alcancados no processo de interpretacdo do texto biblico demonstra-
ram que o uso da semidtica peirciana é de valia para tal empreendimento e, por extensao,
com os textos literdrios em geral. Ao tratar as duas situacdes do texto em que Maria, primei-
ramente, e depois os discipulos vao timulo e formulam ideias sobre o desaparecimento do
corpo de Jesus como hipdteses légicas, é possivel alcancar uma compreensdao maior sobre
seus mecanismos de significacdo, além de perceber como a busca de respostas por parte dos
discipulos se assemelha, por analogia, ao processo de investigacdo para dirimir a irritacdo da
duvida, e ainda a classificacao dos lengdis e do lenco como um signo que aponta para uma
realidade dentro do corpus.

O texto, em si, € um signo que se relaciona a mais de um objeto, sendo que esse con-
junto de objetos é chamado por Peirce de “Objeto Complexo” (PEIRCE, 2010, 47). Por se tratar
de um texto religioso, ele tem por objetivo gerar fé nos seus receptores, o que é claramente
indicado no texto, ja que o resultado final da narrativa é que o discipulo “creu”, embora ainda
sem um conhecimento pleno, como o texto indica. O efeito para a geracdo de fé é desvelado
pela analise realizada, ja que a histdria se inicia com uma situagdo de desconhecimento — de-
monstrado pela hipdtese de Maria — para uma situacdo de fé, apds a visdo do signo que trouxe
uma informacdo importante dentro do contexto. A interpretacdo que os discipulos tiveram do
signo — os lencgadis e o lenco — os levou a cogitar que algo que ndo o furto tivera acontecido. A
reposta para entender o que é esse algo é encontrada entre os fatos e a fé.

Pela andlise realizada, percebe-se também que o uso de conceitos da semidtica ndo
deve ser feito por meio de uma férmula mecanica que seria aplicada a todo e qualquer texto
indistintamente, mas o préprio texto deve indicar como ele deve ser analisado e interpretado.
Assim, o semioticista deve procurar entender como o texto se apresenta para entdo empreen-
der o processo de semiose. O texto orienta sua prépria interpretacao.

Depreende-se, por fim, a utilidade da semidtica geral em textos biblicos e literarios,
tendo em vista as consideragdes e contingéncias observadas neste artigo.
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