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Resumo A introducdo de estruturas artificiais em
ambientes aquaticos pode causar efeitos benéficos
na comunidade, uma vez que aumentam a
complexidade do ambiente e disponibilizam novos
substratos para a fixagdo e colonizacdo. Esses
novos habitats atraem uma grande variedade de
organismos, incluindo peixes, 0s quais podem
passar a viver junto a essas estruturas, que tem
capacidade de atrair peixes em quantidade e
diversidade sdo chamadas de dispositivos atratores
de peixes (DAPSs). O intuito do presente estudo foi
comparar a estrutura da ictiofauna associada as
estruturas de um cultivo de ostras com a associada
as raizes do bosque de mangue, de forma a
verificar o potencial do sistema de cultivo como
DAP. Durante o periodo do estudo foram
capturados 197 individuos pertencentes a 25
espécies. A espécie Cetengraulis edentulus
(Cuvier, 1829) foi a mais abundante, representando
41% da abundancia total. A guilda marinho
migrante e 0 grupo alimentar piscivoro/
zoobentivoro apresentaram o maior nimero de
espécies. A analise da estrutura da ictiofauna
indicou diferengas apenas entre o periodo seco e 0
periodo chuvoso. Em ambas as coletas, a estrutura
da ictiofauna associada ao cultivo e ao manguezal
foi semelhante. Os resultados apontam que as
diferencas encontradas podem estar relacionadas a
sazonalidade e que as estruturas de cultivo agem
como DAPs, aumentando a complexidade do
ambiente e fornecendo areas de protegdo,
alimentacao e/ou reproducao para a ictiofauna, por
isso fora colonizadas por uma ictiofauna similar
aquela presente no ambiente natural.

Palavras-chave: ostreicultura, aquicultura, recifes
artificiais

Abstract The insertion of artificial structures in
aquatic environment could cause a positive
influence on the local community, since they
increase environmental complexity and provide
novel substrates for fixation and colonization.
These new habitats attract a wide variety of
organisms which can start living near to these
structures, capable of attracting fish in quantity and
diversity are named as fish attractor devices
(FADs). The aim of the present study was to
compare the ichthyofauna structure associated to
an oyster culture and to roots of the mangrove
forest ones, in order to verify the FAD potential of
culture system. During the study 197 individuals
belonging to 25 species was captured. The species
Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829) was the
most abundant, representing 41% of total
abundance. The guild marine migrant and feed
group piscivore/zoobenthivore had the highest
number of species. Ichthyofauna structure
differences were recorded only between dry and
rainy seasons. In both samplings, the structure of
fish populations was similar between both habitats.
The results show that the differences may be
related only to seasonality and oyster culture
structures act as FADs, increasing the complexity
of the environment and providing areas of
protection, feeding and/or reproduction for the
ichthyofauna, so they were colonized by an
ichthyofauna similar to that present in the natural
environment.
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Introducéo

Estruturas introduzidas no ambiente aquéatico possuem a tendéncia a atrair varios organismos,
pois sdo potenciais novos habitats a serem colonizados. Assim sendo, a introducdo de novos
substratos pode causar efeitos benéficos na comunidade bidtica local, devido ao aumento da
complexidade do ambiente natural. Esse aumento de complexidade de um ambiente é reconhecido
por exercer efeitos positivos na diversidade e na abundancia dos organismos marinhos (Fernadez,
Anna, Badalamenti & Pérez-Ruzafa, 2009).

Superficies duras sdo potenciais provedores de novos habitats tanto para organismos sésseis
quanto para organismos vageis, que provavelmente ndo ocorreriam (ou ocorreriam em quantidades
menores) na auséncia desses substratos (Forrest, Keeley, Hopkins, Webb & Clement, 2009). Por
possuirem caracteristicas similares aos habitats naturais, esses novos habitats logo sdo colonizados e
as populacdes ali residentes passam a participar ativamente das relagdes troficas do ambiente
(Freitas & Velastin, 2010).

Dentro dos organismos que se associam aos novos habitats estdo os peixes, que podem ser
atraidos e passam a viver associados a essas estruturas. Estruturas com capacidade de atrair peixes
sdo denominadas de Dispositivos Atratores de Peixes (DAPS) e sdo utilizados em todos 0s oceanos
para a captura de pescado por meio da concentracdo (Dempster, 2004). Os DAPs podem ser
estruturas naturais e/ou artificiais (e.g. troncos, boias, balsas, estruturas de cultivo, algas e etc.) que
atraem peixes em quantidade e diversidade e podem estar presentes em diversos niveis da coluna
d’agua como: diretamente no substrato (e.g. recifes artificiais), na subsuperficie (e.g. estruturas de
cultivo) e também na superficie (e.g. boias e balsas).

Esses DAPs também agregam outros tipos de material bioldgico (seres incrustantes ou “fouling”)
e podem servir como locais de abrigo, alimentacéo e reproducéo para a ictiofauna local (Morrisey et
al., 2006). Peixes pelagicos e demersais sdo atraidos naturalmente a objetos a deriva e tendem a se
associar a eles (Kawamura, Matsushita, Nishitai & Matsuoka, 1996). Portanto os DAPs sdo capazes
de aumentar o nimero de individuos e de espécies que podem ser aproveitados comercialmente
(Souza-Conceicdo et al., 2003).

As fazendas de moluscos podem agir como DAPSs, atraindo peixes pelagicos e promovendo
substrato para o recrutamento de espécies demersais (Morrisey et al., 2006), pois disponibilizam um
ambiente complexo e tridimensional composto por mesas, travesseiros, moluscos e conchas,
localizados proximos a costa e em ambientes relativamente protegidos (Freitas & Velastin, 2010).
Assim sendo, o intuito do presente estudo foi avaliar o papel de um sistema de cultivo de ostras
como DAP, sendo que para tal foram comparados dois ambientes localizados na mesma regido, um
natural (raizes de um bosque de mangue) e outro artificial (estruturas de cultivo de ostras) durante a
estacdo seca (verdo) e chuvosa (inverno), de forma a detectar possiveis diferencas na estrutura da
ictiofauna em relacao ao local e a estacdo climatica.

Material e Métodos

A coleta-dos peixes foi realizada junto a um cultivo de ostras e uma area de manguezal situada
na margem oposta ao cultivo, ambas localizadas na regido estuarina do rio Sao Francisco (10° 32’
0,60" S; 036° 29” 36,24’ O), em duas situac¢Oes climaticas distintas: estacdo seca (dezembro/2011)
e estacdo chuvosa (junho/2012). Esse cultivo existe a pelo menos nove anos, ocupando uma area de
aproximadamente 0,13 ha, onde é realizado em sistema de travesseiros horizontais (longline).

Foram utilizadas seis redes de emalhe (com e dimens@es de 25 x 2,5 metros cada) com trés tipos
de malhas (15, 25 e 35 milimetros de abertura entre nds opostos). As redes foram distribuidas
uniformemente entre as estruturas de cultivo de ostras e proximas as raizes de mangue (localizadas
na margem oposta do canal), permanecendo instaladas durante um ciclo de maré (24 horas) e a
despesca foi realizada na baixa-mar.

Os exemplares capturados foram armazenados em sacos plasticos etiquetados com a data e o
local de coleta, transportados e congelados em laboratério. Posteriormente foram descongelados e
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identificados ao menor nivel taxondmico possivel com o auxilio dos manuais de Figueiredo &
Menezes (1978, 1980, 2000), Menezes & Figueiredo (1980, 1985) e Barletta & Corréa (1992).

Utilizando como base o trabalho publicado por Elliot et al. (2007) e as informac6es disponiveis
em Froese & Pauly (2016), as espécies foram classificadas, quando possivel, segundo a sua
permanéncia no estuario e a posicdo na teia trofica. As guildas de uso do estuério se baseiam nas
migracdes de curto e longo prazo, na utilizacdo das aguas do estuério e sdo divididas em: visitantes
marinhos (MS), marinhas migrantes (MM), estuarinas (ES), anddromas (AN), catddromas (CA),
anfidromas (AM), migrantes dulcicolas (FM), visitantes dulcicolas (FS). As guildas tréficas se
dividem em: zooplanctivoros (ZP), detritivoros (DV), herbivoros (HV), omnivoros (OV), piscivoros
(PV), zoobentivoros (ZB) e oportunistas (OP).

As possiveis diferengas na composicdo da ictiofauna foram testadas através de métodos nédo
paramétricos, utilizando como variaveis as espécies capturadas e como fatores o local (cultivo e
manguezal) e a estacéo (verdo e inverno) da captura. A partir dos dados de abundancia das espécies
foi gerada uma matriz de similaridade utilizando o indice de Bray-Curtis. Em seguida foi realizado
uma analise de agrupamento através do método de ligacdo unica (i.e., single linkage).
Posteriormente, essa mesma matriz de similaridade foi submetida a técnica do escalonamento
multidimensional ndo métrico (nMDS) para visualizacdo de possiveis diferencas na estrutura da
ictiofauna entre locais e estacdes de coleta. A similaridade entre os grupos foi testada atraves da
analise Anosim e a analise Simper foi empregada a fim de identificar quais foram as espécies
responsaveis pela similaridade ou dissimilaridade dentro dos grupos definidos pelo nMDS (Clarke
& Warwick, 2001). Ainda com base na matriz de abundancia foram calculados os indices de
Riqueza de Margalef (d), Equitatividade de Pielou (J’) e Diversidade de Shannon-Wiener (H”) para
cada local e estacao de coleta.

Resultados

Durante o periodo do estudo foram capturados 197 individuos, distribuidos em 15 familias e 25
espécies, assim distribuidos: no periodo seco (verdo) 80 exemplares insertos em 16 espécies e no
periodo chuvoso (inverno) 117 individuos insertos em 20 espécies.

As espécies mais abundantes foram Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829) (41,12%), Achirus
declivis (Chabanaud, 1940) (9,64%), Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801) (9,14%),
Citharichthys spilopterus (Glinther, 1862) (8,63%) e Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)
(5,08%), que juntas representam 73,60% do total de individuos coletados (Tabela 1).

Em relacdo ao uso do estudrio, 16 espécies foram classificadas como marinhas migrantes e juntas
representaram aproximadamente 86% da abundancia total. Houve também a ocorréncia de espécies
anfidromas (4 espécies), estuarinas (2 espécies) e apenas uma espécie catadroma (Mugil curema
(\Valenciennes, 1836)). (Tabela 1, Figura 1a).

O grupo alimentar piscivoros/zoobentivoros (PV/ZB) apresentou 0 maior nimero de espécies (11
espécies), somando aproximadamente 38% da abundancia total (Tabela 1, Figura 1b). Outras
guildas troficas também ocorreram nas coletas: zoobentivoros (4 espécies) e onivoros (3 espeécies).
Houve ainda a presenca dos zooplanctivoros que apresentaram elevada abundancia, apesar da
ocorréncia de apenas duas espécies, correspondendo a aproximadamente 42% do total de
exemplares (Tabela 1, Figura 1b).

Segundo a posi¢do na coluna d’agua, trés espécies foram classificadas como pelagicas e
representam aproximadamente 44% da abundancia. J& o nimero de espécies demersais foi de 20 e
correspondeu a aproximadamente 55% da abundancia (Tabela 1, Figura 1c).

Das espécies coletadas, 17 sdo de valor comercial (alimentacdo, pesca esportiva, iscas,
aquarismo e etc.) em maior ou em menor grau, sendo que essas espécies representaram 77% da
abundancia. (Tabela 1, Figura 1d).
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Tabela 1 Composicdo especifica, abundancia absoluta e percentual, permanéncia no estuario
(AM=anfidromo, CA=catddromo, ES=estuarino e MM=migrante marinho), guilda tréfica (P\VV=piscivoro,
ZB=zoobentivoros, ZP=zooplanctivoros ¢ OV=onivoro), posi¢do na coluna d’agua (D=demersal ¢
P=pelagico), importancia comercial (N=ndo e S=sim) das espécies associadas ao cultivo de ostras e as
raizes do bosque de mangue no baixo curso do rio Sdo Francisco em dezembro de 2011 e junho de 2012.
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Achiridae Achirus declivis (Chabanaud, 1940) 9,64 MM PV/ZB
Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) 0,51 MM PV/ZB
Ariidae Notarius grandicassis (Valenciennes, 1840) 0,51 MM -
Espécie ndo identificada 1,52 - -
Batrachoididae  Thalassophryne nattereri (Steindachner, 1876) 0,51 MM

254 MM PV/ZB
051 MM ZP
2,03 AM PV/ZB
051 AM PV/ZB
051 AM PV/ZB
3,55 MM ZB
41,12 MM ZP
0,51 - -
051 MM ZB
2,54 MM ZB
051 MM ov
051 AM ov
9,14 MM PVI/ZB
305 CA ov
0,51 - -
8,63 MM PV/ZB
355 MM PV/ZB
1,52 MM -
508 ES ZB
051 MM PV/ZB

Carangidae Caranx latus (Agassiz, 1831)
Oligoplites saliens (Bloch, 1793)
Centropomidae Centropomus undecimalis (Bloch, 1792)
Centropomus ensiferus (Poey, 1860)
Centropomus paralelus (Poey, 1860)
Cynoglossidae  Symphurus tessellatus (Quoy & Gaimard, 1824)
Engraulidae Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829)
Lycengraulis spp.
Ephippidae Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782)
Gerreidae Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829)
Eucinostomus argenteus (Baird & Girard, 1855)
Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863)
Lutjanidae Lutjanus jocu (Bloch & Schneider, 1801)
Mugilidae Mugil curema (Valenciennes, 1836)
Mugil gaimardianus (Desmarest, 1831)
Paralichthyidae Citharicthys spilopterus (Glinther, 1862)
Scianidae Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830)
Serranidae Rypticus randalli (Courtenay, 1967)
Tetraodontidae  Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758)
Lagochephalus laevigatus (Linnaeus, 1766)
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A anélise de agrupamento indicou a formacdo de dois grupos distintos ao nivel de 60% de
similaridade, agrupando os locais de coleta (cultivo e manguezal) em periodos amostrais distintos.
(Figura 2). Esse mesmo padrdo também foi visualizado na ordenacdo de nMDS (Figura 3).

Utilizando a estacdo (verdo ou inverno) como fator a andlise ANOSIM resulta em dois grupos
distintos (R>0,75; verao#inverno), porém quando 0 local das amostras (cultivo ou manguezal) é
utilizado como fator ndo sdo observadas diferencas entre os grupos (R<0,2; cultivo=manguezal).

A andlise de similaridade (SIMPER), em acordo com as analises de ordenamento, demonstrou
similaridade significativa entre as estruturas de cultivo e as raizes do manguezal e diferencas
significativas para as estacfes. O grupo formado pelas amostras do verdo (Cl e MI) obteve 60% de
similaridade que foi causada pela presenca das espécies C. spilopterus, S. testudineus, A. declivis,
C. edentulus e L. jocu (i.e., CI=MI). As amostras recolhidas no inverno (CIl e MII) formaram um
grupo que apresentou similaridade de 67%, causada principalmente pela presenca da espécie C.
edentulus (i.e., ClI=MII). A dissimilaridade entre o0s grupos verdo e 0 inverno é de
aproximadamente 58% e essa diferenca se deve pela abundéancia da espécie C. edentulus no periodo
do inverno (i.e., verdo#inverno).
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Figura 1 Valores de abundancia total absoluta (coluna) e relativa (linha) da ictiofauna em relacdo a sua
permanéncia no estuario (A), guilda trofica (B), posi¢ao na coluna d’agua (C) e importancia econémica (D)
das espécies associadas ao cultivo de ostras e as raizes do bosque de mangue no baixo curso do rio Sao
Francisco coletadas em dezembro de 2011 e junho de 2012. (Permanéncia no estuario. MM=Marinho
migrante, ES=Estuarino, AM=Anfidromo e CA=Catddromo; Guilda Trofica: PV/ZB=Piscivoro/
Zoobentivoro, ZB=Zoobentivoro, ZP=Zooplanctivoro e OV=0nivoro).
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Figura 2 Dendrograma resultante da analise de agrupamento para a abundancia das espécies associadas ao
cultivo de ostras e as raizes do bosque de mangue no baixo curso do rio S&o Francisco em dezembro de 2011
e junho de 2012. A linha pontilhada indica a similaridade ao nivel de 60%. (Cl=cultivo/verdo
Cll=cultivo/inverno Ml=manguezal/verdo Mll=manguezal/inverno).
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Figura 3 Gréfico resultante da analise de agrupamento nMDS para a abundancia das espécies associadas a
um cultivo de ostras e as raizes do bosque de mangue no baixo curso do rio Sdo Francisco em dezembro de
2011 e junho de 2012. Sendo que Cl=cultivo/verdo Cll=cultivo/inverno MIl=manguezal/verdo
MIll=manguezal/inverno. As linhas pontilhadas representam a sobreposi¢do da similaridade ao nivel de 60%
obtida na analise cluster.

O indice de riqueza de Margalef apresentou valores medianos para todo o periodo do estudo
(2<d>5), sendo que as maiores riquezas ocorreram nas amostras MI (manguezal/verdo) e ClI
(cultivo/inverno) (Figura 4). A equitatividade de Pielou (J”) apresentou nimeros mais proximos de
1 em ambos locais durante as amostragens de verdo, indicando maior dominancia no periodo do
inverno, o que também resultou em menores valores de diversidade de Shannon-Wiener para ambos
locais durante esse periodo (Figura 4).

Discussao

A introducdo de estruturas artificiais nos ambientes marinhos pode atrair diversos organismos
devido a oferta de novos substratos para a colonizacdo. No entanto, as estruturas que atuam como
DAPs podem atrair peixes mesmo antes de serem colonizadas por outros organismos (e.g. fouling).
Esse fato foi observado por Kawamura, Matsushita, Nishitai & Matsuoka (1996) através da
utilizacdo de atratores de meia agua. Justificando a presenca da ictiofauna em estruturas recém
introduzidas mesmo na auséncia de organismos incrustantes. No entanto, os organismos do fouling
tém um papel importante na teia trofica dos atratores pois, como visto por Sousa-Conceicao et al.
(2003), todos os itens alimentares presentes nos conteddos estomacais dos peixes associados ao
cultivo estavam presentes nas proprias estruturas do cultivo e alguns dos itens nunca haviam sido
reportados para algumas das espécies capturadas. Isso indica que algumas espécies se associam as
estruturas de cultivo e se alimentam diretamente sobre elas.

Os estuarios localizados em regides tropicais e subtropicais apresentam tendéncia a possuirem
maior nimero de espécies do que estuarios localizados em regides temperadas e na maioria dos
casos ha a dominancia das espécies de origem marinha, pois estas costumam representar mais da
metade do total de espécies presentes em sistemas estuarinos (Blaber, 2002), como visto no presente
estudo (Tabela 1, Figura 1). Este padrdo, onde temos um maior nimero de espécies “visitantes” do
que de espécies “residentes”, pode ocorrer em virtude dos estuarios serem ambientes de grande
dindmica, onde mudancas abruptas dos fatores ambientais no tempo e no espago sugerem a
ocorréncia de estresse para individuos ali presentes. Portanto, poucas sdo as espécies adaptadas a
desenvolver todo seu ciclo de vida nessas regides (Day Jr, Hall, Kemp & Yariez-Arancibia, 1989).
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Figura 4 indices de diversidade para a abundancia das espécies associadas a um cultivo de ostras e as raizes
do bosque de mangue no baixo curso do rio Sao Francisco em dezembro de 2011 e junho de 2012. Sendo que
Cl=cultivo/verdo Cll=cultivo/inverno MIl=manguezal/verdo MIll=manguezal/inverno. A) representacdo
grafica do indice de Riqueza de Margalef por amostra. B) representacdo grafica da Equitatividade de Pielou
por amostra. C) representacao grafica do indice de diversidade de Shannon-Wiener por amostra.

Por isso, as guildas marinho migrante e marinho visitante somam maior namero de espécies em
sistemas estuarinos. Esse padrdo pode ser observado em diversos outros estudos realizados em
sistemas estuarinos (Godefroid, Hofstaetter & Spach, 1997; Valesini, Potter, Platell & Hyndes,
1997; Lin & Shao, 1999; Vidy, 2000; Félix, Spach, Hackradt, Moro & Rocha, 2006; Spach, Santos,
Godefroid, Nardi & Cunha, 2004; Spach, Godefroid, Santos, Schwarz Jr. & Queiroz, 2004;
Queiroz, Spach, Sobolewski-Morelos, Santos & Schwarz Jr, 2006; Félix et al., 2007a; Félix et al.,
2007b; Ignacio & Spach, 2009).

Ocorrem diferencas temporais (sazonais) na abundancia e na composic¢éo da ictiofauna presente
nas amostras, pois ha a formacao de apenas dois grupos significantemente distintos, um contendo 0s
organismos das amostras coletadas no periodo do periodo seco (verdo) e outro contendo 0s
organismos das amostras coletadas no periodo chuvoso (inverno). As diferencas temporais ou
sazonais na composicdo e na abundancia da ictiofauna em sistemas estuarinos se devem a variagdo
de fatores como temperatura, salinidade, turbidez da &gua, quantidade e tipo de nutrientes
disponiveis na coluna d’agua, quantidade de oxigénio dissolvido, pH e maré (Flores-Verdugo et al.,
1990). As variacdes temporais e espaciais nos fatores que influenciam a abundancia e a composicao
da ictiofauna ocorrem em funcgdo do influxo de agua doce que se origina no continente (Haedrich,
1983), que é condicionado por estagdes secas e chuvosas (Haedrich, 1983; Flores-Verdugo et al.,
1990). A temperatura possui grande importancia nas variagdes sazonais da ictiofauna (Ramos &
Vieira, 2001), porém a salinidade possui grande influéncia na composicao especifica da ictiofauna
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(Jaureguizar, Menni, Bremec, Mianzan & Lasta, 2003). As varia¢cdes sazonais em nosso estudo
podem ter sido causadas pelo periodo em que as coletas foram realizadas, pois no Baixo Rio Sdo
Francisco temos duas estacfes bem marcadas, seca (verdo) e chuvosa (inverno), que podem ter
contribuido para a variacdo de salinidade e por consequéncia a variagdo na composi¢do da
ictiofauna. Assim como visto no presente estudo, variagcbes sazonais da ictiofauna associada a
estruturas de cultivo também foram vistas nos trabalhos de Dempster (2004) e de Valle, Bayle-
Sempere, Dempster, Sanchez-Jerez & Gimenez-Casalduero (2007).

Introduzir estruturas em ambiente marinho faz com que haja o aumento de complexidade
ambiental e esse aumento é um fator positivamente correlacionado com a agregacéo da ictiofauna,
pois essas estruturas servem como locais para refugio (Dealteris, Kilpatrick & Rheault, 2004;
Clynick, Chapman & Underwood, 2008; Fernandez, Anna, Badalamenti & Pérez-Ruzafa, 2009;
Forrest, Keeley, Hopkins, Webb & Clement, 2009) e para a alimentacdo (Forrest, Keeley, Hopkins,
Webb & Clement, 2009) de varias espécies.

Os peixes que colonizam os novos hébitats estdo presentes nas proximidades e adaptados a viver
em ambientes estruturalmente similares. Como observado por Jardeweski & Almeida (2005), a
distancia entre os novos habitats introduzidos e as areas fontes é diretamente proporcional ao tempo
de colonizacdo desses primeiros. A falta de diferencas apresentadas pelas amostras coletadas na
area do cultivo e proximas as raizes do manguezal durante a mesma estacdo (Figura 2 e 3) indica
que as estruturas de cultivo estdo imitando a complexidade do habitat natural e sendo utilizados
pelos individuos da ictiofauna, tais quais as estruturas naturais. Individuos juvenis da ictiofauna
tendem a utilizar o ambiente de mangue como locais de protecdo e alimentacdo (Laegdsgaard &
Johnson, 2001) e podem se associar a estruturas que imitem a complexidade estrutural do ambiente
natural até chegarem a tamanhos nos quais ingressam na populacdo adulta (Valle, Bayle-Sempere,
Dempster, Sanchez-Jerez & Gimenez-Casalduero, 2007).

Apesar de ndo poderem ser testados estatisticamente, os indices de Shannon-Wiener e de Pielou
podem nos dar alguns apontamentos sobre a ictiofauna associada ao cultivo e ao manguezal. Ambos
se mostram mais proximos entre os ambientes (cultivo e manguezal) e levemente diferentes
sazonalmente (verdo e inverno) (Figura 4). A alternancia de periodos secos e chuvosos na regiao
parece ser a causa principal dessas diferencas, uma vez que a variacdo dos fatores ambientais causa
mudancas na produtividade primaria e por consequéncia na composi¢cdo da ictiofauna (Blaber,
Brewer & Salini, 1995; Morrison, Francis, Hartill & Parkinson, 2002; Oliveira Neto, Godefroid,
Queiroz & Schwarz Jr, 2004). Assim sendo, o0 aumento da pluviosidade (no inverno) pode ter criado
condicdes favoraveis a poucas espécies, causando a diminuicdo da diversidade e da equitatividade
nesse periodo. Esse efeito foi causado pelo aumento na abundancia da espécie C. edentulus (ZP),
que parece se beneficiar do aumento na produtividade regional no periodo chuvoso. Os maiores
indices de equitatividade e diversidade sdo observados no periodo seco (verdo) e podem ter sido
causados pela maior estabilidade ambiental desse periodo, o que favorece outros fatores como as
interacdes biologicas (e.g. competicdo interespecifica e predacdo), que também sdo fatores
importantes na composicdo da ictiofauna (Kennish, 1990), mas que ndo foram medidos no presente
estudo. O indice de Margalef ndo apresentou nenhum padréo claro.

Em meio as espécies que sao atraidas e se associam aos cultivos podem estar presentes espécies
gue possuam interesse comercial e isso pode acarretar em um aumento na producdo pesqueira e um
aumento na pesca esportiva local (Vianna, Ostini, Pereira & Berchez, 1999). Esse fato pode ser
observado no trabalho realizado por Dempster (2004), onde foi descrita a associacdo de duas
espécies de interesse comercial a um DAP na costa leste da Australia. No presente estudo,
observou-se a associacdo de diversas espécies interesse comercial (Tabela 1), com destaque para as
espécies da familia Centropomidae: Centropomus undecimalis (Bloch, 1972), Centropomus
ensiferus (Poey, 1860) e Centropomus paralelus (Poey, 1860), popularmente conhecidos como
camurins ou robalos, sdo reconhecidamente de valor comercial e podem estar se utilizando dos
cultivos para reproducéo e/ou alimentagéo.

Os resultados obtidos mostram que o cultivo de ostras analisado esta atuando como DAP, pois
ndo foram observadas diferengas significativas na composicdo ictiofauna entre as amostras
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coletadas na area do cultivo e na area do manguezal (Figura 2 e 3), sugerindo que as estruturas
implantadas estdo agindo tal qual as raizes do manguezal. Esse resultado corrobora o estudo
realizado por Freitas, Feitosa & Aradjo (2006), que concluiram que os cultivos de ostras da regido
atuam tal qual recifes artificiais provendo a ictiofauna abrigo, protecdo contra predadores, suporte
para alimentacéo e locais seguros para a reproducéo.

Conclusoes

A introducdo de estruturas rigidas em ambiente aquatico pode causar impactos positivos na
comunidade local uma vez que aumenta a complexidade ambiental e disponibiliza substrato a ser
colonizado por diversas tipos de organismos. Assim sendo, introduzir estruturas de cultivo em
ambiente aquatico pode aumentar a abundancia de algumas espécies, pois essas estruturas tendem a
funcionar como recifes artificiais. Dentre os tipos de organismos beneficiados pela introducéo das
estruturas de cultivo, estdo os peixes, que naturalmente se associam a diferentes tipos de estruturas
rigidas em busca de locais para a protecao, alimentacdo e reproducdo. As estruturas do cultivo de
ostras estudadas estdo atuando para a ictiofauna local como DAPs ou recifes artificiais, pois
mimetizam a complexidade estrutural do ambiente natural e reproduzem uma comunidade
associada similar a encontrada em estruturas rigidas naturais, aumentando a diversidade e a
complexidade das assembleias de peixes. Assim sendo esse efeito de formacdo de recifes artificias
com a producdo de impactos positivos na comunidade local, causado pela introducdo de estruturas
rigidas em ambiente aquatico, pode ser um incentivo na implantacdo de novas fazendas marinhas
em areas litoraneas.
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